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VIII internacinis filosofijos kongresas 1934 m. 


Internacinis filosofijos kongresas, iš eilės aštuntas, įvyks Prahoje 
1934 m. Rugsėjo mėn, 2—7 d. Kongreso Organizacinis Komitetas nustatė 
kongreso charakterį, programą ir kitus su kongresu susijusius dalykus. . 

Kongresas turės atvaizduoti dabartinį filosofijos judėjimą, būtent, iš- 
kelti aikštėn internacinę mokslo vienybę, pabrėžti visuotinę filosofijos mi- 
siją, apžvelgti, kiek galima, ikšiolinį filosofijos darbą ir nustatyti laisvos. 
diskusijos keliu didžiausias filosofijos plėtotės linijas ateičiai. Čia filoso- 
fija bus svarstoma nesiaura prasme, todėl yra pageidaujama, kad kongrese 
būtų nušviečiama internacinė padėtis dvasios srityje, kad būtų nagrinėja- 
mos filosofinės problemos atsižvelgiant į gamtos mokslų, literaturos, me- 
no, visuomenės, politikos, ekonomijos, dorovės, religijos sąjudžius, kad 
būtų nušviečiama filosofijos įtaka viešajam gyvenimui dabar ir ateičiai, 
kad būtų daromi siūlymai, kaip reikėtų reformuoti filosofijos dėstymą. 

Kongreso programoje yra numatyti plenumo posėdžiai nuo 914 val. iki 
121;val. su dviem pranešimais (vienas pro, kitas contra) ir diskusijomis, o: 
popietiniai posėdžiai nuo 165; v. iki 1915 v. yra skirti bendresnio pobū- 
džio ir specialinėms problemoms svarstyti. Yra numatytos tokios prane- 
šimų temų grupės: 1) gamtos mokslų ribos, 2) loginės analizės svarba pa- 
žinimui, 3) socialinių mokslų aprašomasai ir normativus atžvilgis, 4) reli- 
gija ir filosofija, 5) demokratijos krizė, '6) psichologinės ir pedagoginės. 
problemos, 7) filosofijos misija mūsų laikais. 

Pranešimus, rašytus mašinėle, prašoma atsiųsti Organizaciniam Komi- 
tetui ne vėliau kaip 1934 m. Gegužės mėn. 15 d. Kiekvienas pranešimas. 
kongrese negalės trukti ilgiau, kaip 15 minučių, Pranešimai galima rašyti 
anglų, prancūzų, vokiečių ir italų kalbomis. 

Kongrese bus suruošta filosofijos veikalų, išėjusių nuo 1930 m., pa- 
roda. Veikalai bus grupuojami valstybėmis. 

Į kongresą yra kviečiami filosofijos specialistai ir tie asmens, kurie, 
dirbdami savo specialybės darbą, naudojasi ir filosofija, kaip antai tikslieji 
mokslininkai, pedagogai, dvasininkai, visuomenininkai, politikai, meninin- 
kai, literatai, technikai ir t.t. 

Įrašų į kongresą mokesnis yra nuskirtas 120 čekų kronų aktiviems na- 
riams ir 70 č. kronų neaktiviems nariams (šie pastarieji negaus Kongreso 
leidinio ir neturės balso). Mokesnis siunčiamas Kongreso sąskaiton: 
Zemska Banka, Prikopy, Prahoje. 

Kelionė čekoslovakų geležinkeliais kongreso dalyviams bus papiginta. 
Šiuo reikalu ir butų klausimais kreiptis į Kelionių Biurą: Čedok, Praha I, 
Prikopy 13. 

Pranešimai siunčiami Kongreso Organizaciniam Komitetui į Prahą: 
1 Smetanovo nam. 55. Komiteto pirmininkas yra prof. Em. Radl. 

Dr. M. Reinys. 
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Priežastingumas ir valios laisvė 
šių dienų fizikos požvilgiu 
Dr. A. Puodžiukynas, Kaunas. 


Įžanga. 


Idealus fiziko tikslas yra realaus viršinio pasaulio pažinimas. Viršinį 
pasaulį mes pažįstame jūslėmis. Matavimo priemonės patobulina mūsų 
jūsles ir suteikia mums daugiau žinių apie viršinį pasaulį.  Klaidinga būtų 
manyti, kad jūslių ir matavimų daviniai pristato mums realųjį viršinį pa- 
saulį. Realus viršinis pasaulis ir matavimų pasaulis gali daugiau ar mažiau 
skirtis nuo vienas kito, nes matavimų daviniai visuomet nepilnai atitinka 
realiaus pasaulio objektus ar reiškinius. 

Pasak Helmholt z'o, realusis viršinis pasaulis duoda tik ženklus, 
10 iš jų mes galime daryti sprendimus. Bet šie ženklai privalo turėti pro- 
tingos reikšmės. Lygiai kaip kalbininkas, norėdamas iššifruoti įeroglifus, 
turi būtinai prileisti, kad jie turi protingos reikšmės, taip ir fizikas pri- 
valo prileisti, kad realus viršinis pasaulis klauso tam tikrų, mums daugiau 
ar mažiau suprantamų, dėsnių. Atvirkščiai, visi matavimų ir jūslių davi- 
niai būtų tik atskiri netvarkingi jeroglifai. 

Fizikinis dėsnis nusako ryšį tarp matuojamų fizikinių dydžių. Ži- 
nant ryšį, lengvai galima suskaičiuoti vieną dydį, kai kiti dydžiai yra 
išmatuoti ar žinomi. Kiek galimai pilnesnis fizikinio dėsningumo  pažini- 
mas yra didžiausias fiziko tikslas, nepaisant, ar jis žvelgtų į dėsningumą 
utilitaristiniu žvlgsniu, ar norėtų patenkinti savo mokslinį troškimą. 

Kad ir dėsningumo ieškojimas yra pazrindinis gamtininko tikslas, 
betgi į patį dėsningumą galima žiūrėti įvairiu matu ir gauti įvairių išva- 
dų. Pavyzdžiui, imkime valdininką, kuris kasdien 8 val. ateina į įstaigą 
ir 14 val. išeina. Pažvelgus metų laikotarpiu ir valandomis, valdininko 
atėjimas vieną dieną keliomis minutėmis anksčiau, kitą dieną vėliau ne- 
sudarys jokios reikšmės, ir drąsiai pripažinsime, kad jis tvarkingas tar- 
nautojas. Visai kitaip atrodys to paties valdininko tvarkingumas, kai 
laiką pradėsime skaityti sekundėmis. Tuomet pastebėsim, kad valdininkas 
per kiaurus metus nė vieną dieną neatėjo tą pačią sekundę ir turėsim 
padaryt išvadą, kad jis visai netvarkingas. 

Panašiai ir į gamtą mes galime žiūrėti arba daugiau bendru žvilgsniu 
arba detališkai. Žvelgdami bendrai, apimame gamtos objektus ir procesus 
tik apgraibomis; žvelgdami detališkai, turime paisyt daiktų atomistinės sudė- 
ties ir procesų, vykstančių atomo viduje. Grubus žvilgsnis aiškiai mums 
rodo g'isžtą gamtos dėsningumą; tyrinėjant detališkai, galima prieiti 
išvada, kad gamtos dėsningumas nėra jau toks griežtas, kaip ligi šiol 
mums atrodė. 
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: Klasikinė fizika. 

Klasikine fizika dažnai vadinama 19-jo šimtmečio mokslo pažiūra į. 
gamtos reiškinius, nes šiuo laiku lyg buvo baigtas statyti negyvosios 
gamtos mokslų rūmas. Rūmų plytos buvo toki universaliniai dėsniai kaip 
inercijos, jėgos, gravitacijos ir daugelis kitų svarbių dėsnių iš įvairių 
gamtos mokslo sričių. Sukrautos rūmų plytos buvo sucementuotos. 
bendru gamtos pasaulivaizdžiu. Negalima buvo iš namo išimti atskirų. 
plytų, nepakenkiant jo tvirtumui. Dar daugiau; namas buvo fabriko pa- 
talpa, kurioje sukosi įvairių mašinų rateliai, tiksliai varydami vienas kitą. 
ir sudarydami harmoningą veikimą — ausdami visatos ateitį. Tai buvo 
mechanistinis pasaulivaizdis, veikiąs dideliu tikslumu. Jo Credo buvo- 
galima suglausti į pora sakinių: Gamta nedaro šuolių; negyvoje gamtoje: 
kiekvienas procesas turi savo priežastį; mažam veikiančių sąlygų pasikei- 
timui atitinka mažas veikimo pasikeitimas. Bene tiksliausiai klasikinę 
pažiūrą formulavo garsusis La place'as: „Jei būtų tobula Būtybė, tai 
jos permatanti dvasia galėtų visą pasaulio eigą išreikšti viena  formule.. 
Įstatant šion formulėn tam tikrus skaičius laikui, galima būtų suskaičiuoti: 
pasaulio būklę kiekvienam būsimam ar praėjusiam laikui. Trumpai sakant, 
klasikinė fizika buvo griežtai deterministinė. 

Nesigilinant į gamtos objektų esmę ir gamtos reiškinių smulkmenas, 
vargu galima ką nors prikišti šiai mechanistiškai determinizmo  pažiūrai.. 
Bet didžiausia jos silpnybė yra perdaug didelis bendrumas. Kas abejos, 
kad gamtos mokslai nuolat turi reikalo su medžiaga, energija, erdve, 
laiku bei jų tarpusavio ryšiais. Klasikinė fizika, kurdama savo pasau- 
livaizdį, tenkinosi makroskopiniais šių objektų dėsniais. Bet mūsų laikų 
fizika jau toli nužengė į medžiagos, energijos ir kitų gamtos objektų 
esmės pažinimą. Be makrokosmo, atsidarė naujas mikrokosmo | pasaulis. 

ia ir kilo abejonių, ar mikrokosmui galioja klasikinės fizikos dėsniai 
tokiu pat griežtumu, kaip makrokosmui. Klasikinė fizika šiandien gyvena 
„krizį“, nes jai tenka ginti stipri jos dėsnių kritika. Tuom pat, žinoma,. 
judinami ir jos pagrindai — griežtasis determinizmas. 


Statistikinė fizika. 


Apie statistikinius dėsnius gamtoje šiame žurnale jau rašyta*; todėl 
čia daugiau dėmesio bus kreipiama tik į statistikinių dėsnių konfliktą su: 
klasikinės fizikos dėsniais. 

Statistikos mokslas jau senai žinomas. Matematikoje yra speciali 
šaka — tikimybių teorija, kuri tik ir nagrinėja įvairių įvykių tikimybę. 
Draudimo draugijos jau senai naudojasi statistikinėmis taisyklėmis, kur 
iš anksto suskaito, kiek klijentų trobesių sudegs per metus ir todėl iš 
anksto gali nustatyti draudimo premijos didumą. Kada mirs Lietuvoje: 
vienas ar kitas žmogus, mes nežinome; bet padarę kelių metų statistiką. 
ir radę, kiek vidutiniškai žmonių per metus miršta, mes drąsiai galim 
pasakyti, kad ir ateinančiais meta's numirs apytikriai tiek ir tiek žmonių. 
Tai nebus griežtas dėsnis, nes gali keliolika žmonių numirti daugiau: 


* P. Slavėnas, Būtinybė, tikimybė ir valia gamtos dėsniuose. Logos. 1932 (ir 
Kosmos 1932 m.), 
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ar mažiau; bet, palyginus su vis; mirusiųjų skaičium, klaida bus labai 
maža. Tiksliau galėtume pasakyti, kad yra didelė tikimybė, jog kitais 
metais numirs tiek ir tiek žmonių. Reikia pastebėt, kad darydami tokį 
spėjimą, atskirų individų mirties laiko mes visai nežinome, bet paėmę 
ilgesnį laiką ir daugelio individų mirtį mes surandame negriežtą, bet 
visai patikimą dėsnį. 

Jau senieji graikai manė, kad medžiaga turi atomistinę sudėtį. 
Praėjusiame šimtmetyje vis ėjo didyn tokių gamtininkų skaičius, kurie 
palaikė atomistinę pažiūrą. Loschmidt'as net suskaičiavo, kad 1 cmš 
dujų turėtų turėti apie 27 trilionus atskirų molekulių. Tai begalo didelis 
skaičius. Siandien atomistika yra mokslinis faktas ir tikrai žinome, kad 
Loschmidt'as, nustatydamas šį skaičių, neperdaug suklydo. Šiandien su- 
skaičiuojama net atomo didumas; jo spindulys turėtų būti apie 10-* cm. 
Pats atomas ilgainiui pasirodė turįs dar gana kombinuotą konstrukciją; 
jis yra sudėtas iš teigiamai įelektrinto branduolio — protono ir neigiamos 
elektros krovinio — elektrono. Vadinas, čia pasireiškė ir elektros atomis- 
tiška sudėtis. Elektrono elektriškas krovinys lygus 4,774.10-!0 elek- 
trostatinių įlydžio vienetų, jo masė apie 9,0.10—-25 gr, o spindulys apie 
10-!3 cm. Teigiamos elektros krovinio, arba protono, masė lygi 
1,662.10-2* gr, jo spindulys tik apie 10-19 cm*. Iš šių skaičių jau 
matyti, kad protonas yra žymiai mažesnis už elektroną, bet už tat jame 
sukoncentruota bemaž visa masė; jis yra 1845 kartus sunkesnis už elek- 
troną. Jei žvilgtelsim į atomo ir jo sudėtinių dalių didumą, tai pastebėsim, 
kad atomas turi būti pusėtinai tuščias. Remdamasis šiuo faktu Bolhr'as 
sukonstruavo gana dirbtinį, bet pusėtinai patikimą atomo vaizdą. Atomo 
viduje yra teigiamai įelektrintas protonas, kurio laisvų teigiamų elemen- 
tarinių krovinių skaičių rodo elemento atominis svoris. Aplink branduolį 
daugiau kaip 2000 km greitumu per sekundę lekia neigiami elektronai, 
kurių skaičių įvairių elementų atomams rodo jų vieta periodinėje elemen- 
tų sistemoje. Elektronai aplink branduolį sukasi, lyg planetos aplink 
saulę, visuomet vienodo atstumo keliais. Elektrono ir laisvų protono kro- 
vinių skaičius yra vienodas, todėl išorei atomas elektros atžvilgiu yra 
visai neutralus, nors, kaip matom, jis yra sudėtas iš elektros. Lygiai 
jurim prileist, kad kaip planetoms sukantis aplink saulę jos nenustoja 
kinetinės energijos, taip elektronams sukantis aplink branduolį jie taip 
pat nenustoja kinetinės energijos. Priešingu atveju branduolys pritrauktų 
elektronus, jų elektriniai kroviniai neutralizuotųsi ir atomas iširtų. 

Kaitinant kūną ligi aukštos temperaturos, jis pradeda skleisti šviesos 
spindulius. Pirmiau šis procesas buvo visai neaiškus; bet dabar jau žinom, 
kad tai yra interatominis reiškinys. Lummer'is ir Kurlbaum'as, 
tirdami juodo kūno spinduliavimą, pastebėjo kai kurių nenormalumų. 
Planck'as, norėdamas juos paaiškinti, prileido, kad kūnas išspindu- 
liuoja energiją porcijomis — kvantais ir vaisingai išsprendė daug 
ineaiškių šviesos problemų. Tai buvo didelis konfliktas šviesos moksle, 
nes Fresnel'šio ir Young'o bandymais buvo įrodyta, kad šviesa 


* Dabar jau pasisekė konstatuoti ir atskirą teigiamą elektros krovinį —- pozitroną 
ir neutralią medžiagos dalelę — neutroną. Dėliai to pasikeis kiek atomo vaizdas, bet, ži- 
noma, atomistika nenukentės. 
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sklinda skersinėmis bangomis. Bangos ir kvantai — dvi nesuderinamos 
priešginybės. Dar daugiau, keletas metų atgal Davisson'as ir Ger- 
mer'is bandymais parodė, kad elektronai, neigiamos elektros dalelės, 
duoda interferenciją; taigi išeitų, kad medžiaga sklinda bangomis. Su 
prantama, kad šį konfliktą galėjo išspręsti tik naujos pažiūros, nauji 
dėsniai, kurie galiotų mikrofiziniams reiškiniams. 

Išeidama iš Bohr“o teorijos, kvantų teorija gana vaizdžiai sugebėjo 
paaiškinti, iš kur kyla spinduliuojančios energijos kvantiškumas. Atomas 
energiją sugeria tuo būdu, kad skriejantieji aplink branduolį elektronai 
persikelia iš artimesnių kelių į tolimesnius. Išspinduliuodamas energiją, 
elektronas šoka atvirkščiai, iš tolimesnės orbitos į artimesnę ir atpalaiduoja 
tam tikrą energijos kiekį, būtent, tiek, kiek mažiau energijos turi elek- 
tronas skriedamas artimesniąja orbita, negu tolimesniąja. Kvanto didumas 
pareina nuo šuolio ilgio, arba, kitaip sakant, nuo šviesos bangos ilgio. 
Bendrai, kvanto didumas yra lygus E— hv, kur v—šviesos bangų  virpė- 


jimų dažnumas, o h — Planck'o konstanta, arba „veikimo kvantas“, 
— 27 emž, or, s 

lygus 6,54.10 Tišsių 

Iš šių kelių žodžių matyti, kad šiandien fižika, gilindamosi į me- 
džiagos ir energijos klausimus, susidūrė su be galo mažu atomistiniu pa- 
sauliu. Ne tik medžiaga sudėta iš atomų, bet ir elektra bei šviesa turi 
atomistinę prigimtį.  Netiesioginai daugelio atomų, elektronų ar 
kvantų veikimas galima pastebėti, bet atskirai kiekvieno ir tiesioginai 
stebėti visai negalima, nes jų didumas yra už mūsų matymo ribos, o jų 
procesai perdaug mikroskopiški. Bet dėl to fizikai nenuleido rankų. Jei 
atskiro individo mirties Lietuvoje mes ir nežinome, tai galime suskaičiuoti 
bendrą mirimų skaičių per metus. Panašiai, jei negalime stebėti atskirų 
atomų ir jų procesų, tai betgi galime daryti jų veiksmų statistiką. 
Atomams ir molekulėms dar praėjusiame šimtmetį  Clausius, 
Maxwellis, Boltzmann'as ir kiti pritaikė tikimybių teorijos 
statistikinius dėsnius ir gavo neblogų rezultatų. Silumos mokslas buvo 
atpalaiduotas nuo dirbtinės šiluminės medžiagos sąvokos, nes šiluminius 
procesus gražiai galima buvo paaiškinti molekulių judėjimu. Visa termo- 
dinamika ir kinetinė dujų teorija buvo pagrįsta statistikiniais dėsniais. 
Statistikiniai fizikos dėsniai nieku nesiskiria nuo  deterministinių dėsnių, 
tik jie neturi deterministinių dėsnių griežtumo. Imkime, pavyzdžiui, 
Boyle'io dėsnį, kad nesikeičiant temperaturai, didinant spaudimą pro- 
porcingai mažėja dujų tūris. Traktuodami tą patį dėsnį statistiškai, turė- 
tume pasakyti, kad, nesikeičiant temperaturai, didinant spaudimą yra 
didžiausia tikimybė, kad tūris proporcingai mažės. Bendrai pažvelgus, 
dėsnis pasilieka toks pat, bet principiniu atžvilgiu yra didelis skirtumas, 
nes paskesniuoju atveju neišmetama, kad ir be galo mažas galimumas, kad 
spaudžiant dujų tūris gali kartais ir padidėti. Kaip vėliau matysim, tarp 
deterministų ir statistikinių dėsnių šalininkų gal ir eina kova ne dėl 
dėsningumo buvimo ar nebuvimo, bet dėl dėsningumo griežtumo ar 
negriežtumo. 

Iš karto buvo manoma, kad statistikinių dėsnių - įvedimas į gamtos 
reiškinių aiškinimą, arba kitaip sakant, gamtos precesų statistiškas trak- 
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tavimas, yra tik pagelbinis veiksmas, negalint stebėti molekulinių ir 
atominių reiškinių tiesioginai. Jau garsusis energetikas Ostwald'as 
tvirtino, kad atomų ir molekulių dėsniai yra taip pat deterministiški, tik 
atskirų atomų ir molekulių priežastingo tarpusavio veikimo mes negalime 
pastebėti. Net fizikai, vartojusieji statistikinius dėsnius gamtos proce- 
sams aiškinti, iš karto nemanė, kad statistikiškumas gali būti laikomas 
gamtos požymiu. Bet atomistikai plėtojantis, statistikinių dėsnių taikymas 
ėjo vis platyn. 

Jau kvantų teorijoj pastebėta, kad galima pusėtinai tiksliai surasti 
kvanto didumą, bet užtat kvanto šuolio vieta atome reiškiasi visai netai- 
syklingai. Naujoji statistikinė, arba bangų, mechanika statistiškumą žymiai 
praplėtė ir padarė bendru gamtos požymiu. Ypač charakteringa yra 
naujai mechanikai vadinamas Heisenber g'o neapibrėžtumo principas. 
Heisenberg“as* parodė, kad du kanoniškai (funkcionaliai) sujungtu dy- 
džiu kartu negalima tiksliai nustatyti. Didėjant vieno dydžio matavimo 
tikslumui, antrojo dydžio matavimo tikslumas mažėja. Imkime, pav., 
impulsą (jėga XX laiku) ir padėtį arba kelią ir laiką. Nustatant tiksliai 
impulso didumą, mažėja galimumas tiksliai nustatyti padėtį ir atvirkščiai: 
siekiant tiksliai nustatyti padėtį, mažėja galimumas tiksliai nustatyti 
impulsą. Jei mažą vietos pasikeitimą pažymėsiu A X, impulso — A p, 
tai jų sandauga niekuomet nebus mažesnė už Planck“o konstantą 
h: Ax.Ap zh. Atsimenant viršuje parašytą konstantos h didumą, ma- 
tome, kad tai yra gana mažas skaičius; bet nauja yra mintis, kad žmo- 
gui ir tobulinant aparatus, mikroskopiniame pasauly nepasiseks peržengti 
šios ribos ir teks visuomet dirbti tik su apytikriais skaičiais arba dau- 
gelio matavimų vidurkiais. Lygiai žinom, kad greitį surandam dalindami 


kelio tarpą iš laiko, kurį kūnas ėjo; teisingiau v — E „ Kai laiko tar- 


pas t, — t, yra pakankamai didelis, tai matuojant kelio tarpą s, — 5, 
ir nepertiksliai, dalant iš didoko laikotarpio klaida žymiai sumažėja. 
Greitis v bus tiksliai nusakytas, kai skirtumas t, — t, bus arti nulio; 
bet juo mažesnis bus laikotarpis, tuo labiau bus padidinama kelio tarpo 
s, — S, matavimo klaida ir rezultate gautas greitis visuomet bus tik 
apytikris skaičius. Jis, žinoma, gražiai tenkins makrokosmo reiškinius, 
biri S api Ee pasauly, kaip vėliau matysime, duos stambią 
aklaidą. 

Ž Nesigilinant į tai, kad nauja bangų mechanika ir patį elektroną 
bando traktuoti kaipo bangų pakietą, kurio diferenčialinė lygtis yra tik 
tikimybių funkcija, reikia pabrėžt, jog didžiausią smūgį determinizmui 
suduoda Heisenberg“'o neapibrėžtumo principas. Klasikinė deterministiška 
fizika gali tik tuomet tvirtinti, kad kokio nors proceso ateitį ir praeitį 
tiksliai atspėsim, kai tiksliai žinosim įo dabarties stovį. Nes negalima 
kalbėti apie proceso praeitį ar ateitį, jei tiksliai nežinoma jo dabartis. 
O Hzisenberg“o neapibrėžtumo principas sako, kad mes galim žinot 
fizinio pasaulio procesų tik apytikrį stovį ir todėl galim atspėt ne abso- 
liučiai tikrą ateitį ar praeitį, bet tik patikimą ateitį ar pati- 
kimą praeitį. 


* Paskutinių metų Nobelio premijos laureatas fizikoį, vos tik 32 metų amžiaus pro- 
fesorius; be to, jis jau yra gavęs ir Planck'o medalį. 
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Tuom į naująją fiziką įvedamas atsitiktinumas, kurio pilnos reikšmės 
senoji fizika visai nežinojo. Atsitiktinumo sąvoka fizikoje jau senai vai- 
dino svarbų vaidmenį suskaičiuojant atskirų nesukontroliuojamųjų įvykių 
eigą; bet niekuomet nebuvo manoma, kad atsitiktinumas vaidina bet kurį 
vaidmenį pačiame įvykyje. Naujai mechanikai aišku, kad mūsų pastebi- 
mam pasauly, apie kurį fizikai tik ir kalba, veikia kaž kas, ką mes vadi- 
name atsitiktinumu. Ar galima padaryti išvadą, kad fizikiniams proce- 
sams naujoji mechanika priežastingumo principą visiškai neigia? Ar tik 
ne geriausiai į šį klausimą atsako A. March 

Ieškodami atsakymo šiam klausimui turim prisiminti, kad fizikai lai- 
kosi to, ką galima pastebėti. Jiems tik tuomet klausimas turi prasmę 
arba tvirtinimas yra galimas diskutuoti, kai galima pavartoti eksperimen- 
tus. Jei norime fiziko paklausti, ką jis priežastingumo dėsnyje palaiko ir 
ką neigia, turims šį principą taip formuluoti, kad jis turėtų eksperimentu 
ištiriamą tūrį **.- Toks formulavimas šitaip atrodys: „Uždaroje sistemoje 
iš lygių pradžios stovių visuomet eina ta pati eilė pasėkos stovių.“ Tai 
yra formulavimas, kurį fizikas gali faktais patvirtinti arba paneigti. Fak- 
tinai jis turi šį tvirtinimą paneigti, nes jei jis padarys su bet kuria sistema 
visą eilę bandymų taip, kad kiekvieną kartą pradės vis nuo tų pačių 
pradžios sąlygų, tai pastebės, kad kiekvieną kartą procesas pereina kitą 
raidą. Galima, žinoma, tvirtinti, kad tokie bandymai principo nepaneigia, 
nes tik dėl mūsų bandymu netobulumo įvairius stovius laikome esant 
identiškus, bet faktinai kiekvieną kartą pradedame nuo kito pradžios 
“ stovio. Jei galėtume tiksliai stebėti, tai gal būt principas ir pasitvirtintų. 
Bet tokie samprotavimai netūuri tikslo ir yra nevaisingi. Juk nėra fizikos 
uždavinys galvoti apie tai, . kas būtų, jei išpildytume tokias ir tokias ne- 
įvykdomas sąlygas. Fizika užsiima tuo, ką tikrai galima stebėti, todėl 
ji du stoviu tik tuomet laiko esant identišku, kai jokiu bandymu nega- 
lima parodyti, kad jie yra įvairūs. Tokia prasme, žinoma, ji negali pri- 
tarti pirmiau minėtam dėsniui. 

Gali būti taip, kad tikrame pasaulyje („Welt an sich“) viešpatauja 
priežastingumas mūsų pirmiau minėta prasme. Bet fiziko tatai nedomina, 
nes jo tyrimų objektas nėra „tikrasis“ pasaulis, bet toks pasaulis, koks 
jis prisistato mūsų jūslėms. Apie šį pasaulį mes tikrai žinome, kad jame, 
tam tikra prasme, viešpatauja atsitiktinumas. Bet tuo nenorima pasakyti, 
kad pasaulyje viešpatauja chaosas. Čia tik paniegiamos klasikinės me- 
chanikos pretenzijos iš bet kurio duotojo stovio tiksliai atspėti proceso 
ateitį. Tai yra tikrai negalima, ir reikia stebėtis, kaip klasikinė fizika ga- 
lėjo susidaryti tokios determinuotos įvykių eigos įspūdį. Stebint didelius 
kūnus, tiesa, atsitiktinumui pasireikšti yra maža vietos; bet užtat mažiems 
kūnams jis yra gana didelis. Einant Heisenberg“o neapibrėžtumo principu 


AV Ap galima suskaičiuoti, kaip atomų pasaulyje keičiasi vieno dydžio 


* A. March, Die Grundlagen der Ouantenmechanik. II Aufl. Leipzig 1931. 
** Palygink P. Jordan, Kausalitūt und Statistik in der modernen Physik. Die 
Naturwissenschaften 1927, 105 pusl. 
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matavimo tikslumas, ryšium su kito dydžio matavimo tikslumu. Pav., 
:morėdami surasti elektrono vietą atome, turim pasiekt tikslumą 10-žcm 
(atomo Ak tuomet greičio pasikeitimo nežinojimas bus 

6,55.10—27 „Cm. „4 km. 
AvZ 104105" 10 T. arba apie 1 sek. 
Ikopinį kūną 1 gr masės, kurio vietai nusakyt Bus“ nar 10-2 cm tikslu- 

r AA ių 6;55.10—27 Mei" 

mo. Jo greičio pasikeitimo nežinojimas bus A v Žįj 022 10 SE 
Tai yra dydis, kuris žymiai viršija mūsų matavimų tikslumo ribą, ir prak- 
tiškai išmatavus 1 gr kūno padėtį 10—2 cm tikslumu, jo greičio pasi- 
keitimai atrodys visai galimi definuoti. Taigi, makroskopiniame pasauly 
atsitiktinumas taip pat vaidina vaidmenį, bet mes to negalime pastebėti. 
Jei Planck'o konstanta h būtų didelė, tai ir makrokosme atsitiktinumas 
tiek daug svertų, kad būtų visai sunku gamtos procesuose rasti dėsnin- 
gumą. Pavyzdžiui, kūnas, kuris juda laisvoje, įėgų neveikiamoje erdvėje 
keistų savo judėjimo kryptį taip dažnai ir netvarkingai, kad visai sunku 
(būtų įžvelgti šiame netvarkingume inercijos dėsnį. 

Bet nereikia taip blogai kvantų mechaniką suprasti, būsią ji atsto- 
vautų visiškam indeterminizmui. Sito ji negali tvirtinti, nes tuo ji iš visa 
neigtų fizikos mokslo galimumą. Nes jei pasaulyje viešpatautų tik atsitik- 
tinumas, tai būtų nebereikalingas darbas galvoti apie jo ateitį. Tikru- 
moj kaip tik šalia atsitiktinumo viešpatauja ir dėsningumas. Kvantų me- 
„chanika netvirtina, kad nėra jokio priežastingumo, bet tik sako, kad jo 
negalima suprasti klasikinės mechanikos pavyzdžiu. Mes negalime iš duo- 
tojo sistemos pradžios stovio preciziškai spręsti apie ateitį, kadangi pra- 
džios stovio apčiuopiami daviniai yra visai nepakankami. Bet jų visai 
pakanka surasti tikimybę, kad vėlesniu laiku pradėtas sistemos tyrimas 
duos bet kurį iš anksto nusakomą stovį. Visą kvantiškai mechaniško 
priežastingumo dėsnio tūrį sudaro tvirtinimas, kad tik šiąja statis- 
tikine prasme mes galim iš dabarties spėti ateitį. Tai nereiškia, kad 
mes apie ateitį nieko nežinome; mes apie ją daugely atvejų tik nepertiks- 
liai žinome. Čia reikalingas susiaurinimas „daugely atvejų“, nes ir kvan- 
tų mechanikoje yra tam tikrų stovio dydžių, kaip pav., energija, kurie 
kiekvienu laiko momentu galimi tiksliai atspėti, jei tik tiksliai žinomas 
jų didumas pradžios (t=o) momentu. 

Trumpai suglaudus galima pasakyti: Kvantų mechanikoje galima 
ateitį spėti iš praeities, bet mes neprivalom laukti, kad sprendimas būtų 
tikslesnis už premisas. Iš tikimybės tegalima spręsti apie tikimybę. Mes 
žinom apie dabartinį stovį tik tiek, kad tokio ir tokio dydžio matavimas, 
tokia ir tokia tikimybe duos tokį ir tokį skaičių, bet negalim reikalauti, 
kad iš šių žinių galima būtų daryti sprendimai, kurie apie būsimą stovį 
duotų tikslesnių žinių. Bet tikslesnio atspėjimo mums ir nereikia, nes jo 
tikrumo eksperimentu vis vien negalima patikrinti. | į 

Gal būt galima taip pasakyti. Ginčas dėl priežastingumo kyla iš 
įvairaus stovių (padšties, Zustand) sąvokos supratimo. Klasikinei me- 
chanikai bet koks stovis yra tuomet nusakytas, kai visi fizikiniai dydžiai 
"yra apibrėžti; tuo tarpu kvantų mechanika tuomet tekalba apie apibrėž- 
tą stovį, kai tyrimas rodo gryną statistikinį atvejį, t. y. kai nė vienas 


- Atvirkščiai, imkim makros- 
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dydis neturi tikslios vertės. Prisilaikydama, kad stovio sąvoka bus su- 
prantama šiąja prasmė, naujoji fizika, nebijodama suklysti, gali priežastin- 
gumo dėsniui pritarti ir tuoju pavidalu, kuriuo jį nusako klasikinė me- 
chanika: „Uždaroje sistemoje iš lygių pradžios stovių visuomet eina ta pati. 
eilė pasėkos stovių.“ Todėl galim sakyti, kad klasikinės mechanikos. 
dėsniai galioja ir kvantų teorijai, įei tik juos suprantame kaipo santykius. 
ar sąryšius tarp statistikinių vidurkių. 

Ar toks dėsningumo supratimas pašalina konfliktą tarp determiniz- 
mo ir indeterminizmo? Visai ne. Cia indeterminizmas greičiau nori paro- 
dyti, kad determinizmas, atsisakydamas nuo perdaug griežto dėsningumo 
supratimo, gali tilpti indeterminizmo rėmuose. Bet toks determinizmo- 
absorbavimas yra lygus jojo mirčiai. 


Planck'o determinizmas.* 


Kiek plačiau susipažinus su inditerminizmu, gal pravartu būtų išgir-- 
sti ir silpnesniųjų jo pusių kritiką. Sį darbą atlieka nenuilstantis determi- 
nizmo gynėjas, garsusis fizikas M. Planck'as. Planck“o pažiūros drau-- 
ge yro dar ir tuom įdomios, kad determinizmo problemą jis bando spręsti 
visai kitu keliu, negu ligi šiol daugelis gamtininkų ėjo: jis mėgina 
daugiau atsižvelgti į, sprendimus darančio ir gamtos vyksmų bei jų ryšių 
stebėjime dalyvaujančio, žmogaus proto veiksmus. 

Norėdamas išsiaiškinti priežastingumo dėsnio reikšmę ir galiojimą,. 
Planck'as pirmiausia bando išsiaiškinti, kokia prasme priežastingumo są- 
voka vartojama gamtos moksluose. 

Apie dviejų įvykių priežastingą sujungimą tik tuomet galima kalbėti. 
kai tarp jų yra dėsningas ryšys. Pirmąjį įvykį vadiname priežastim, o 
antrąjį veiksmu. Kyla klausimas, ar yra gamtoje ženklas, kuris liūdytų, 
kad tam tikras gamtos įvykis priežastingai priklauso kito įvykio? Įvairūs. 
tyrimai rodo, kad aiškiausias ryšys bus tuomet, kai prileisim, kad remian- 
tis įvykių eiga galima spėti jų ateitį. Griežčiausios priemonės dviejų įvy- 
kių priežastingumui parodyti, tai parodymas, kad iš vieno įvykio gali 
eiti antras. Todėl pradžioj galima prileisti tokį dėsnį: įvykis tuomet 
bus priežastingai apibrėžtas, kai jį patikimai ga- 
lima iš anksto atspėti. Bet po dienos aiškiai galima išpra- 
našauti naktį, o po nakties vėl dieną. Tuo tarpu diena su naktim nėra 
priežastingai surištos. Iš kitos pusės meteorologinių įvykių atspėjimas: 
visuomet nepatikimas, betgi visai negalima neigti, kad jie nepriklauso 
atmosferos sąlygų. Jei paimtume litrą oro, tai be abejonės galėtume jame: 
išpranoešauti lietų ir giedrą. Sie pavyzdžiai rodo, kad priežastingumo są- 
vokai nustatyti reikia daugiau kriterijų. 

Pamėginkime tiksliausiais instrumentais tirti įvykių ryšius gamtoje. 
Kritiškai pažvelgę tuoj pastebėsime, kad absolučiai tiksliai nieko negali- 
ma išmatuoti. Net, palyginti toks paprastas, dviejų ilgių palyginimas vi- 


LT Šio + skyrelio mintys imtos iš M. Planck: Der Kausalbegriff ir der Physik,. 
Leipzig. 1932 m. To paties autoriaus mintys, išdėstytos knygelėje „Kausalgesetz und 
Willensfreiheit“ (Berlin, 1923 m.) yra žymiai pasenusios, 
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suomet duos didesnę ar mažesnę klaidą. Todėl dabar privalom pripažinti 
ir šį dėsnį: nė vienu atveju negalima fizikinio įvy- 
kio visai tiksliai iš anksto atspėti. Jei palyginsim šį 
faktą su pirmiau nusakytu dėsniu, kad įvykis yra tik tuomet priežastin- 
gai apibrėžtas, kai jį patikimai iš anksto galima atspėti, tai atsidursim 
prieš dilemą: arba priežastingumui apibrėžti mes laiko mės pirmojo dėsnio ir 
tuomet turim pripažint, kad gamtoje nėra jokio priežastingo ry- 
šio; arba privalom duoti pirmajam dėsniui tam tikrą modifikaciją, kad 
paskiaus galėtume prileisti griežtą priežastingumą. 

Siuo laiku yra daug fizikų ir filosofų, kurie priežastingumą atmeta 
juos vadiname indeterministais. Jų manymu, gamtoje nėra tikro prie- 
žastingumo ir griežto dėsningumo. Tik tam tikri artutiniai, bet niekuo- 
met ne visai tikslūs, dėsniai rodo tariamą dėsningumą. Giliau stebėdamas. 
indeterministas kiekviename dėsnyje, net gravitacijos dėsnyje, randa sta- 
tistiškumo požymių. Visi statistikiniai dėsniai yra tikimybių dėsniai. Kiek- 
vienas dėsnis susideda iš daugelio atskirų panašių įvykių, bet atskiram 
įvykiui dėsnis tinka tik apytikriai. Statistikinį dėsningumą neblogai 
ilustruoja dujų ir šilumos dėsniai, kurie faktinai ir yra paremti netvar- 
kingu atskirų molekulių judėjimu.  Vadinamajame Brown'o judėjime ats- 
kirų mažų dalelių netvarkingą judėjimą galima net per ultramikroskopą 
pastebėti. Todėl ne be pagrindo indeterministai mano, kad statistikiniai 
dėsniai turi realaus pagrindo. Visi fizikiniai dėsniai indeterministus atveda 
prie atsitiktinumo. Jiems gamtoje viešpatauja tik statistika, jų tikslas yra. 
pagrįsti fiziką tikimybių teorija. 

Fizikos mokslas ligi šių laikų plėtojosi kitais pagrindais. Jis pasi- 
rinko priežastingumo dėsnį, tik modifikavo priežastingumo apibrėžimą, 
kad įvykis tik tuomet priežastingai apibrėžtas, kai jis iš anksto gali būt 
atspėtas. Modifikuota čia tai, kad žodis „įvykis“ vartojamas kita prasme. 
Įvykiu pirmiaus buvo laikomas pats matavimas, o teorinė fizika įvykiu 
laiko ne tikrąjį matavimą, kuris visuomet turi atsitiktinių ir neesminių 
elementų, bet tik tam tikrą manomąjį įvykį (gedachtes Ereignis). Vietoj 
jūslių pasaulio, kurį mums pristato jūslių organai tiesiai ar per matavimo 
instrumentus, čia atsiranda fizikinis pasaulivaizdis. Šis pasaulivaizdis, ligi 
tam tikro laipsnio yra proto sukonstruotas padaras, sukurtas tik tam, 
kad atsipalaiduotų nuo fizikinių matavimų netikrumo ir įgalintų sukurti 
griež'us sąvokų santykius. 

Todėl kiekvienas matuojamas fizikinis dydis, kaip, pav., ilgis, masė, 
krovinys ir pan. turi dvejopą reikšmę: jis gali būti imamas kaipo tiesiai 
matavimu duotas arba gali būti mintimi perkeliamas į fizikinį pasauli- 
vaizdį. Pirmuoju atveju fizikinio dydžio negalima griežtai apibrėžti ir iš- 
reikšti apibrėžtu matematikiniu skaičium, bet fizikiniame pasaulivaizdy jis: 
reiškia tik matematikinį simbolį, kuriuo galima atlikti tam tikromis taisyk- 
lėmis nustatytus veiksmus. Reikia visuomet skirti įūslinius dydžius nuo 
paraleliai einančių pasaulivaizdžio dydžių. Visai neteisingai kai kas mano, 
kad fizikinį pasaulivaizdį sudaro vien tiesiai pastebimi dydžiai. Atvirkščiai, 
fizikiniame pasaulivaizdy tiesiai pastebimų dydžių visai nėra, bet yra tik 
simboliai. Aure, pasaulivaizdis turi tokius objektus, kurių visai neturi 
jūslių pasaulis, kaip pav., eterio bangos, atstojamieji svyravimai, materia- 
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linės bangos ir pan, Sie dalykai iš karto yra lyg balastas, bet įvedami 
todėl, kad būtų galima sudaryti pasaulivaizdį, o pasaulivaizdį kuriame 
tam, kad būtų galima pravesti griežtų determinizmą. 

Suprantama, toks pasaulivaizdis yra tik pagelbinė sąvoka. Svar- 
biausia, žinoma, jūslių pasaulio įvykiai ir galėjimas juos iš anksto at- 
spėti. Klasikinėje teorijoje iš karto imama jūslių pasaulio objektai ir ma- 
tuotame stovyje simbolizuojami arba, kitaip sakant, perkeliami į pasau- 
livaizdį. Pasaulivaizdy simboliai naudojami kaip suidealintų objektų re- 
prezentantai. Vėliau, pasaulivaizdžiui naudotus simbolius vėl verčiame į 
jūslių pasaulį. Gautas rezultatas suriša vžlybesnius jutimų pasaulio įvykius 
su ankstybesniais, buvusiais įvykiais ir ankstybesnieji įvykiai gali eiti 
vėlybesniems atspėti. 

Trumpai sutraukus galima pasakyti: jūsliniame pasaulyje įvykių 
atspėjimas visuomet turi netikrumo, bet fizikiniame pasaulivaizdyje visi 
įvykiai tam tikrais dėsniais yra griežtai determinuoti. Įvedant fizikinį pa- 
saulivaizdį, negalėjimas visai tiksliai atspėti jūslinio pasaulio įvykių redu- 
kuojamas į negalėjimą visai tiksliai perkelti įvykį iš jūslinio pasaulio 
į pasaulivaizdį arba atvirkščiai, iš  pasaulivaizdžio į įūslinį pasaulį. 

Klasikinė teorija netikslumu maža rūpinosi; ji visa rišo reimdamosi 
griežtu priežastingumu ir pasiekė nemenkų rezultatų. Jai pasisekė rasti 
net tinkamą pirmiau minėto Brown'o judėjimo paaiškinimą, Indeterminis- 
tams čia nebuvo problemos. Jie kiekvienoje taisyklėje ieško  netaisyklin- 
gumo, todėl statistikinis dėsningumas juos visai patenkina. Jie tenkinasi 
net tokiu prileidimu, kad dviejų molekulių susidūrimas arba atsimušimas 
nuo indo sienelių įvyksta statistikiniais dėsniais, nors tokiam prileidimui 
nėra jokio pagrindo. 

Atvirkščiai, deterministai, kurie kiekviename netaisyklingume ieško 
taisyklės, bandė dujų teorijos dėsnius pagrįsti prileidimu, kad dviejų mo- 
lekulių susidūrimas priežastingai apibrėžtas. L. Boltzmann'o rankose 
šie prileidimai davė puikiausių rezultatų. Tai buvo teorinės fizikos 
triumfas. 

Po šių pasisekimų atrodė, kad klasikinės fizikos pasaulivaizdis visai 
atlieka savo uždavinį. Reikėtų tik patobulinti matavimo instrumentus, ir 
skirtumas pereinant iš jūslių pasaulio į fizikinį pasaulivaizdį ir atvirkščiai 
"turėtų taip sumažėti, kad praktiškai nebeturėtų jokios reikšmės. Bet šias vil- 
tis sugriovė kvantų teorija. 

Kvantų fizikai yra charakteringa Heisenberg'o formuluotas 
vadinamas neapibrėžtumo principas. Jis sako, kad iš dviejų sujungtų 
dydžių, pav., kaip padėties ir impulso, laiko ir energijos, galima tik vieną 
pageidaujamai tiksliai išmatuoti. Vieno dydžio matavimo tikslumui einant 
didyn, antrojo dydžio matavimo tikslumas eina mažyn. Ir jei vieną dydį 
nustatysim absolučiai tiksliai, tai antrasis bus absolučiai neapibrėžtas, 
nenustatomas. 

Suprantama, kad tatai konstatavus pasidaro visai negalima koordi- 
natas ir materialinių taškų impulsus, kurie yra klasikinės fizikos pasauli- 
vaizdžio kertinis akmuo, perkelt į jūslinį pasaulį su pageidaujamu tikslu- 
mu. Tai yra didelė kliūtis priežastingumui, ir ksi kurie indeterministai 
jąja naudojasi skelbdami, kad priežastingumas yra galutinai atmestas. 
Toks sprendimas yra perdaug skubus, nes vienu ir tuo pačiu laiku 
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materialinio taško koordinatų ir impulsų nustatymas neturi fizikinės 
prasmės. O negalėjimą atsakyti į beprasmį klausimą negalima laikyti 
priežastingumo dėsnio yda. Šiuo atveju yda glūdi mūsų sukurtame fizi- 
kiniame pasaulivaizdyje. Bet įei klasikinis pasaulivaizdis netinka, jį galima 
pakeisti kitu, 

Taip ir buvo padaryta. Naujas kvantų teorijos sukurtas pasauli- 
vaizdis atsirado todėl, kad buvo norima pravesti griežtą determinizmą su 
veikimo kvantu. Siam tikslui ligšiolinė pagrindinė pasaulivaizdžio dalis, 
materialinis taškas, turėjo netekti savo elementarinio charakterio; jis ištir- 
po materialinių bangų sistemoje. Naujo pasaulivaizdžio elementus sudaro 
materialinės bangos. Materialinis taškas, senąja savo prasme, dabar 
yra tik atskiras atvejis; jis yra begalo mažas bangų ryšulėlis (pakietas). 

inant šio taško padėtį, einant Heisenberg“o neapibrėžtumo principu, visai 
negalima nustatyti jojo impulso. Jei materialinio taško padėčiai paliksime 
tam tikrą erdvės plotą, tai tuomet gana tiksliai galima nustatyti impulso 
dydį. Siuo atveju padėčiai ir impulsui tinka klasikinės mechanikos dėsniai. 

Iš viso, materialinių bangų dėsniai yra visai skirtingi nuo klasikinės 
mechanikos materialinio taško dėsnių. Svarbu, kad materialinėms ban- 
goms charakteringa funkcija, bangų arba tikimybių funkcija, yra deter- 
minuota pradinėmis sąlygomis, tam tikrais Schrėdinger'io, Hei- 
senberg'o ar Dirac'o* skaičiavimo dėsniais, visiems laikams ir vi- 
soms vietoms. 

Planck'as mano, kad kvantų fizikos pasaulivaizdyje  determiniz- 
mas viešpatauja lygiai griežtai kaip ir klasikinėje fizikoje, tik čia vartoja- 
mi simboliai yra visai kiti ir naudojamasi kitomis skaičiavimo taisyklėmis. 
Kvantų fizikoje, lygiai kaip ir klasikinėje fizikoje, jūslinio pasaulio įvykių 
atspėjimo netikrumas redukuojamas į negalėjimą tiksliai surišti įjūslinio 
pasaulio objektus su pasaulivaizdžio simboliais. O tai rodo, kaip svarbu 
ėsą palaikyti determinizmą pasaulivaizdyje. 

Jau paviršutiniškas stebėjimas rodo, kaip toli kvantų fizikoje pa- 
saulivaizdis atsitolina nuo jūslinio pasaulio ir kaip sunku čionai įvykį 
perkelt iš pasaulivaizdžio į jūslių pasaulį ir atvirkščiai. Klasikinėje fizikoje 
kiekvieno simbolio reikšmė buvo aiškiai suprantama: padėtis, greitis, im- 
pulsas, ensrgija ir panašiai, buvo galima tiesiai išmatuoti ir nebuvo pa- 
grindo manyti, kad, tobulėjant matavimų technikai, skirtumas tarp išma- 
tuoto objekto ir simbolio nepasidarys be galo mažas. Atvirkščiai, kvantų 
mechanikos bangų funkcija jūsliniam pasauliui tiesioginai nieko neduoda, 
jau vien todėl, kad ji vyksta ne paprastoje erdvėje, bet erdvėje, kuri 
turi tiek dimensijų, kiek nepriklausomų koordinatų yra duotame fizi- 
kiniame vaizde (Gebilde). Todėl svarbu, kad bangų funkcija neduoda 
koordinatų vertės kaipo laiko funkcijos, bet duoda tik tikimybę, kad 
koordinatos duotam laikui turi tam tikrus dydžius. 

Si aplinkybė duoda indeterministams pagrindo vėl pulti priežastin- 
gumo dėsnį. Ir šiuo kart puolimas, rodos, žada pasisekimą, nes visi mata- 
vimai duoda bangų funkcijai tik statistikinę reikšmę. Bet turim prisimint, 
kad ir šiuo atveju fizikinio kvantų pasaulivaizdžio simboliai, pav., mate- 


* Cambridge'o un-to profesorius, dar keliais mėnesiais jaunesnis už Heisenberg'ą, taip 
pat yra Nobelio premijos laureatas. 
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rialinės bangos, tol neturi apibrėžtos prasmės, kol nėra duota kokiame 
stovyje yra matavimo instrumentai, kuriuos vartojame simboliui perkelti 
į jūslių pasaulį. Sakom, kad naudojamieji matavimo instrumentai priežas- 
tingai veikia rezultatą, arba, kitaip sakant, matuojamas dydis dėsningai 
priklauso matavimo būdo. Todėl galima kalbėti apie priežastingą ma- 
tavimo instrumentų veikimą, ir gaunamas neapibrėžtumas tuomet bent 
dėsningai priklauso nuo matavimo rūšies. 

Suprantama, visas priežastingumo klausimas dabar pasidaro neaiš- 
kus. Indeterministai visai gali prikišti klausdam:, ar turi iš visa protingos. 
reikšmės įsivaizdavimas priežastingo veikimo matavimo instrumentų į ma- 
tuojamą įvykį, nes, bandant patikrinti priežastingą instrumentų veikimą, 
vėl turėtume vartoti instrumentus, kurie įneštų į problemą vėl priežastin- 
gą įtaką, arba, kitaip sakant, įneštų vėl naują netikrumą. 

Kaip galų gale išspręsti visą problemą? Matyt, nelieka nieko kito, 
kaip laisvai išsirinkti vieną iš dviejų priešingų pažiūrų ir mėginti, kurią. 
naudojantis pasieksime vertingesnių ir vaisingesnių išvadų. Reikia tik 
sveikint, kad fizikai, kurie domisi šiomis problemomis, pasidalina į du 
priešingu— deterministų ir indeterministų—liogeriu. Tuo būdu geriau 
išmėginamu abu problemos keliu, nes abu problemos sprendimu turi 
savo silpnųjų ir gerųjų pusių (Planck, I. c. 18 pusl.). 

ndeterministai patenkinti, kad kvantų fizikos bangų funkcija yra. 
tikimybių dydis ir tolymesniam pažinimo plėtimui jiems jau nebėr klausi- 
mo. Tuo tarpu paprastas Coulomb'o dėsnis, kuris nusako, kaip veikia 
du elektros įlydžiu vienas kitą, jiems yra neišspręsta problema. Jėgos ir 
potencialo sąvokos indeterministo negali tenkinti; jis bus tik tuomet pa- 
tenkintas, kai suras dydį tos tikimybės, kuria skiriasi elektros jėga nuo: 
Coulomb'o įėgos dydžio. Deterministas galvoja atvirkščiai. Coulomb'o 
dėsnis jam galutinai aiškus, bet užtat jis tik tol pripažįsta bangų funk- 
ciją tikimybės dydžiu, kol ji nepriklauso matavimo instrumentų, o pas- 
kiaus sprendžia ją jau dėsningu ryšiu. Suprantama, kad matavimo instru- 
mentų įtraukimas į pasaulivaizdį daro patį pasaulivaizdį dar komplikuo- 
tesnį. Tik ateitis galės parodyti, ar šiuo keliu galima dar toliaus pa- 
sislinkti, 

* i * 

Ligi šiol visą laiką buvo kalbama apie objektus ir procesus, neatsi- 
žvelgiant į patį subjektą, nors pastarasis šiame klausime, be abejo, vaidina: 
nemenką vaidmenį. Gale Planck'as pamėgina paliesti ir šią problemą. 

Baigiant reikia pažymėt, kad modifikuota prasme priežastingumas. 
vis dar iš fizikos neišmestas, nors jo reikalingumo ir negalima įrodyti. 
Be to, ir įsitikinusiam deterministui kyla tokių abejonių, kurios kliudo. 
viršuje minėtą priežastingumo aiškinimą laikyti esant visai patenkinamą.. 
Jei priežastingumo sąvoką ir toliaus plėtotume, tai ji visuomet turės. 
trūkumų. Dviejų po vienas kito vykstančių įvykių priežastingas surišimas 
visuomet dar priklauso žmogaus, kuris tuos įvykius stebi. Jau nuo pat 
pradžios priežastingumą surišome su žmogaus intelektu, vietoj jūslių pa- 
saulio statydami tipingą kintamą mūsų vaizduotės padarą — fizikinį 
pasaulivaizdį. Tai yra antropomorfizmas, kuris menkai tinka pagrindinėms | 
fizikos sąvokoms. ir todėl kyla klausimas, ar negalima priežastingumo: 
sąvoką atpalaiduoti nuo dirbtino fizikinio pasaulivaizdžio. 
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Jau pradžioj įvykio priežastingumą charakterizavom tuo, kad jį gali- 
ma iš anksto atspėti; vėliaus matėme, kad jūsliniame pasaulyje nė vieno 
įvykio negalima visai tiksliai atspėti iš anksto. Atrodė, kad priežastingu- 
mas visai neturi pagrindo. Bet buvo modifikuotas spėjimo objektas, įvy- 
kis. Jis buvo perkeltas iš jūslių pasaulio į dirbtinį pasaulivaizdį ir tuo 
budu vėl buvo galima įvykius determinuoti. Ligi šiol visą laiką mes mo- 
difikavome spėjamąjį objektą, bet galų gale galim pamėginti modifikuoti 
ir spėjimą darantį subjektą — mūsų protą, pastatydami jo vietoje 
idealią dvasią. ' 

Iš karto pastebim, kad spėjimo tikslumas ir tikrumas daug priklauso 
spėjančio individo savybių. Imkim, pav., oro spėjimą. Yra milžiniškas 
skirtumas, ar orą spėja nemokša, ar prityręs ūkininkas, ar mokytas me- 
teorologas, kuris turi apylinkės meteorologinius davinius. Aišku, kad 
tiksliausiai atspės daugiausia išmanantis meteorologas. Bet dar toliau ga- 
lėtų pažengt visa išmananti dvasia, kuri tobulai žinotų visas oro savybes; 
ji galėtų visai tiksliai atspėti rytojaus dienos orą. Ar. ne tas pat tinka ir 
kitiems fizikiniams įvykiams atspėti: juo tobulesnis spėjantis subjektas, 
tuo tikslesnis įvykių atspėjimas. 

itoks prileidimas negalimas paremti logikos sprendimais, bet nega- 
lima jo ir paneigti; todėl čia negalima spręsti apie prileidimo tikrumą, 
bet tik apie jo vertingumą. Tokiu galvojimu einant, negalėjimas nė vienu 
atveju atspėti ateities įvykių, visvien ar juos imsime klasikinės ar 
kvantų fizikos atžilgiu, yra naturalinė paseka tos aplinkybės, kad pats 
žmogus su visais savo jūslių organais ir matavimo įrankiais yra dalis 
gamtos, priklauso jos dėsnių ir negali iš jos pasišalinti. Idealiai dvasiai 
toks ryšis, suprantama, neegzistuoja. 

Bet idealią dvasią mes neprivalome daryti mokslinės kritikos objek- 
tu, neprivalome statyti jai klausimo, kaip ji įgyja žinias, kurios įgalina ją 
būsimus įvykius atspėti, nes tuomet, pats klausėjas virstų įsivaizduojamą- 
ja dvasia ir pats sau davinėtų atsakymus. Jei įvedimą idealios dvasios 
kai kas laikytų esant neturintį vertės, nelogišką ir nereikalingą dalyką, 
+tam galima atsakyti, kad moksle ne visi dėsniai yra be vertės, kurių ne- 
galima pagrįsti logiškai. Trumparegis formalizmas kaip tik užkemša 
versmę, iš kurios sėmė savo mokslo peną toki vyrai, kaip Galilejus, 
Kepler's, Newton'as ir kiti didieji fizikai. Šių vyrų atsidavimas 
mokslui, sąmoningai ar nesąmoningai, buvo tikėjimas į protingą pasau- 
lio tvarką. . 

Aišku, nieką negalima priversti taip tikėti, lygiai kaip negalima 
klaidos uždrausti, o tiesą įsakyti. Bet jau paprastas faktas, kad mes ligi 
tam tikro laipsnio būsimus gamtos įvykius galime padaryti priklausomus 
mūsų minčių ir mūsų valios, būtų mums nesuprantama mįslė, įei tarp 
viršinio pasaulio ir mūsų dvasios nebūtų bent kiek harmonijos. Kaip toli 
ši harmonija siekia, jau kitas klausimas, 

Baigdamas Plan c k'as pareiškia: „Priežastingumo dėsnis yra nei 
teisingas nei klaidingas; jis yra heuristinis principas, kelrodis, kurį mes 
turime tam, kad teisingai orientuotumės margame įvykių mišinyje ir pa- 
rodytų mums kryptį, kurią privalo žengti priekin mokslinis tyrimas, no- 
rėdamas pasiekti vaisingų davinių. Kaip bundančią vaiko sielą pavergia 
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priežastingumo dėsnis ir jam į lūpas įdeda nepasiliaujantį klausimą „ko- 
dėl?“, taip ir visą amžių jis lydi tyrinėtoją ir kelia jam vis naujas pro- 
blemas. Nes mokslas nėra ramus įgyto pažinimo stebėjimas, bet yra be 
atvangos darbas ir nuolat priekyn žengianti raida.“* 


Išvados. 


Susipažinus su deterministine ir indeterministine pažiūra matyti, kad 
gamtininkai dažniausiai kalba tik apie tokį determinizmą, kuris turi ap- 
čiuopiamą, tiesiai, eksperimentinį tūrį. Imant determinizmą šiąja prasme, 
reikia pripažinti, kad indeterministai šiandien stovi ant tvirtesnio gamtos 
mokslo pagrindo negu deterministai. Deterministai dar vis tiki, kad mi- 
krokosmo procesai yra priežastingai surišti, nors tas priežastingumas 
mums yra visai neapčiuopiamas. Tuo tarpu indeterministai protingai at- 
sisako sužinot neapčiuopiamas smulkmenas ir nenori primesti gamtos 
procesams suidealinto deterministinio stovio, o traktuoja gamtos įvykius 
taip, kaip jie reiškiasi mūsų tiesioginei ar netiesioginei patirčiai. 

Iš kitos pusės reikia pabrėžti, kad kvantų mechanikos statistikiniai 
dėsniai savo pagrinde yra šiek tiek skirtingi nuo paprastų mirtingumo, 
lošimo ir panašių statistikinių dėsnių. Nors ir vieniems ir kitiems išvesti 
vartojamas tas pats skaičiavimo metodas, tai betgi lošimo ar mirtingumo. 
atveju mums suprantami atskiri įvykiai, o nežinomas atskirus įvykius jun- 
giantis dėsnis; tuo tarpu kvantų  mechanikoj statistiškai suskaičiuojamas. 
pats dėsnis, bet visai neaiškūs atskiri įvykiai, kurie sudaro patį dėsnį. 
Norint galutinai parodyti, kad gamtoje viešpatauja determinizmas ar in- 
determinizmas, reikėtų kvantų mechanikos tikimybių dėsnius suskirstyt į 
atskiras elementarines tikimybes ir tik nustačius elementarinių įvykių 
statistišką ar deterministišką elgesį galima būtų galutinai įsitikinti, ar 
gamtos procesų elementariniai dėsniai yra statistiški ar deterministiški.** 
Bet einant Heisenberg“o neapibrėžtumo principu, lieka maža vilties, kad 
kuomet nors pasiseks patirties priemonėmis parodyti elementarinių įvykių 
priežastingą sąryšį; todėl praktiškai gamtos procesų pagrindu reikia lai 
kyti statistiškumą — gamtos įvykius reikia traktuoti indeterministiškai.*** 

Jau viršuj matėm, kad gamtininkai į determinizmo definiciją įdeda-- 
tik eksperimentinį tūrį ir kartu tvirtina, kad eksperimentu niekuomet 
nebus galima įrodyti dviejų įvykių griežto priežastingumo. Logiškai atro- 
do nuosaku, kad gamtininkams tuomet reikėtų atsisakyti priežastingumo: 
dėsnį tikrint vien „matavimo priemonėmis.“ Kaip matėm, Planck'as šiuo 
keliu ir bando eiti. Gal būt determinizmas ar indeterminizmas yra mūsų 
mąstymo forma, kantiška kategorija, bet ne daiktams ir procesams pri-- 
skiriamas atributas? Toks garsus fizikas ir griežtas indeterminizmo  šali- 
ninkas kaip Schr6ėdinger'is pripažinęs, kad gamtos įvykių pagrin-- 
dan mes turim dėti indeterminizmą, galutinai prieina bemaž prie panašios 
išvados, kaip ir Planck“as: „Eksperimentu niekuomet nepasiseks išspręsti, 
ar priežastingumo dėsnis gamtoje galioja ar negalioja. Jau Hum e'as su-- 


* M. Planck, Der Kausalbegriff in der Physik, 26 pusl. 
** Palygink P. "Jordan, Kausalitat und Statistik in der modernen Physik. Die 
Naturwissenschaften, 1927 m. 105 pusl. 
*** Palygink W. Nernst, Kausalprincip und neuere Physik. Archiv fūr Philoso- 
phie und Sociologie. 1929. Bd. 33 II. 45 pusl. 
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prato, kad priklausomybės santykis tarp priežasties ir veiksmo nėra kaž 
kas, ką gamtoje randame, bet jis liečia mūsų galvojimo formą apie gam- 
tą. Mes turime pilną laisvę šią formą palaikyti ar pakeisti taip, kaip 
mums yra patogiau, t. y. taip, kad bendras gamtos aprašymas išeitų 
paprastesnis. Šią laisvę mes turime ne vieną kartą, bet kasdien — net 
laisvę grįžti prie senos, jau į šalį padėtos, galvojimo formos, jei prie to 
mus verčia naujai surasti faktai ir idejos. Nekonsekventiškumo priekaišto 
eksperimentiniai mokslai neprivalo bijoti.“* Gal būt Hume'o ir Kanto 
nurodytomis linkmėmis ir reikės eiti sprendžiant toliaus indeterminizmo 
problemą, t. y. gal reikės daugiau atsižvelgti į sprendimus ir ryšius. 
darančio proto veiksmus. 

„Kad ir koks likimas galutinai naują mokslą (indeterminizmą A. P.) 
ištiktų, galvojančiam žmogui nepaprastai malonu matyti, kaip fizikai, 
tegul bus ir laikinai, priėjo abejojimą gamtos įvykių prive-stina eiga 
(Zwangslaufigkeit) ir galimumu juos tiksliai aprašyti erdvės ir laiko 
rėmuose.“ 


Valios laisvės problema. 


Sprendžiant determinizmo klausimą, neišvengiamai tenka susidurtį 
ir su žmogaus valios laisvės problema. Lygiai kaip gamtos dėsningumą 
interpretuojant esama dviejų pažiūrų—deterministinės ir indeterministinės— 
taip ir valios laisvės klausimu esama deterministinės ir indeterministinės 
pažiūros. 

Deterministinė pažiūra, eidama nuosakiai, iš griežto gamtos dėsnin- 
gumo jį perkelia ir į psichinį pasaulį ir sukuria vieningą deterministin 
pasaulivaizdį. Tuo tarpu indeterministai, nematydami griežto dėsningumo 
gaintoje, laisvuose žmogaus valios aktuose mato gerą ramstį savo inde- 
terministiniam pasaulivaizdžiui. Čia ir susipažinsime kiek plačiau su viena. 
ir kita pažiūra. 

Senoji materialistiško determinizmo pažiūra savo pasaulivaizdžio. 
pagrindan padėjo negyvosios gamtos atomus. Gyvybė atsirado iš negy- 
vosios medžiagos, susidarius palankioms gyvybei reikštis sąlygoms. Iš pir- 
minių celių pamažu, mechaniškai, pradėjo plėtotis aukštesnieji organizmai,. 
kurių viršūnę sudarė pats žmogus. Nėra abejonės, kad visų gyvų orga- 
nizmų ir žmogaus - materialinė dalis yra sudėta iš negyvosios gamtos 
elementų. Todėl lygiai kaip neorganiniam pasauliui galioja griežtai de- 
terministiniai dėsniai, taip privalo jie galioti ir organinės medžiagos. 
„sričiai. Tiesa, žmogus, be fizinių procesų, rodo dar visą eilę psichinių 
procesų. Bet ar galima išskirti žmogų vien dėl jo psichinių procesų iš. 
bendro pasaulivaizdžio. ir prileisti, kad jam priežastingumo dėsnis nėra 
griežtai privalomas? Aišku, kad ne. Žmogaus psichiniai procesai yra 
fizinių ir cheminių organizmo atmainų paseka, todėl visi vadinamieji. 
psichiniai aktai tik tuo skiriasi nuo fizinių aktų, kad jų fiziniai pa- 
grindai yra mums neaiškūs, nesukontroliuojami. Jei žmogaus organizmo 
materialinių dalių atmainos ir procesai būtų mums tiksliai žinomi, tai iš. 


* E. Schrėdinger, Ueber Indeterminismus in der Physik. Leipzig 1932 m. 50 pusl.. 

** L. de Broglie, Naturnotwendigkeit und Ursachlichkeit in der Physik der Ge- 
genwart  Unsere Welt 1930 m. 70 pusl. Straipsnis verstas iš žurnalo „Revue de Meta-- 
physiąue et Morale. 1929 m. 
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organizmo funkcijų kylantieji psichiniai veiksmai pasirodytų mums grynai 
mechaniški, determinuoti aplinkos apystovų ir viduje vykstančių procesų. 
Toks senasis galvojimas. ; 

Suprantama, kad tokiame materialistiško  determinizmo pa- 
saulivaizdyje žmogaus laisvajai valiai visai neblieka vietos; ji degraduojama 
iki paprasto mechaniško organo, kuris klauso jau iš anksto nustatytų, 
determinuotų, įvykių eigos. Si pažiūra, laikydamosi griežčiausio determi- 
nizmo, logiškai virsta grynu fatalizmu ir predestinacija. Pasaulio įvykių ir 
procesų eiga eina nesustabdomai ir nepakreipiamai iš anksto užbrėžto, 
mums nežinomo, tikslo linkme. Ir pačiam žmogui jau prieš gimsiant „kak- 
toje parašytas“ jo likimas. 

Berods, ne visi deterministai taip griežtai neigia valios laisvę. Kai 
kurie jų, būdami evolucijos mokslo įtakoje, ir žmogaus valiai taiko evo- 
lucijos principus. Jų manymu, žmogaus valia yra determinuota, bet ji 
gali veikti būtinumo ir reikalingumo principu. Žmogus negali pakreipti 
„gamtos įvykių eigos, bet tik gali numatyti, kas būtinai įvyks ir todėl 
gali išsirinkti, kas jam reikalinga ir naudinga. Reikalingumą ir būtinumą 
žmogus tik tuomet gerai supranta, kai gerai pažįsta gamtos ir visuome- 
nės dėsnius. Todėl žmogus privalo gerai pažinti gamtos ir visuomenės 
dėsnius, kad geriau galėtų susivokti, kas gamtoje būtina ir kartu jam 
pačiam reikalinga. Būtinumo ir reikalingumo nesuvokimas mūsų spren- 
dimus daro abejingus ir mums susidaro įspūdžio, kad mes turime laisvą 
valią pasirinkti iš dviejų vieną, o faktinai parodome savo aklą priklau- 
somybę pačių įvykių eigos. „Kad galėčiau laisvai pasirinkti iš daugelio 


galimumų vieną, aš turiu būt tikras, kad tas, o ne kitas galimumas gali 
patenkinti reikmenas, būtent tai, kas dabar man reikalinga. Tik suvoki- 


mas, kad tas dalykas yra būtinai reikalingas, leidžia man nuspręsti, ką 
turiu pasirinkti, ką veikti. Jei nebūtų reikalingumo supratimo, nebūtų 
galimas ir laisvas pasirinkimas.“* „Tokiu būdu valios laisvė yra pažintas, 
suvoktas reikalingumas arba būtinumas. Pažinę gamtos ir visuomenės 


gyvenimo dėsnius, mes galim šituo šiaip ar taip pasinaudoti ir tokiu 


būdu, iki tam tikro laipsnio, (tiek, kiek yra pažinti tie dėsniai) viešpa- 
tauti gamtai ir visuomeniškai istoriškam procesui. Pažinti dėsnį, pagal 
kurį vyksta šioks ar toks reiškinys, yra tolygu pažinti šio reiškinio prie- 
žastinę sąsają su kitais reiškiniais, o pažinus numatyti ir numačius patį 
reiškinio procesą šiaip ar taip veikti“ (ten pat 574 p.). Tačiau šis veiki- 
mas dar negali pakeisti priežastingumu apibrėžto gamtos tikslo, bet tik 
gali padėti šį tikslą įvykdyti. „Determinizmas pripažindamas objektyvinį 
priežastingumą ir į aplinkos reiškinius žiūrėdamas kaip į priežastingumo 
rezultatą, prieina išvadą, kad tikslas, būdamas būtinas priežastinės reiš- 
kinių sąsajos atspindis, pats savyje jau turi įvykdomumo elementų. Aiš- 
ku, kad šitaip žiūrint į dalyką, žmogui yra garantuotas veikimo tiek 
gamtoj, tiek visuomenėj pasisekimas“ (ten pat 574 p.). Suprantama, ga- 
rantuojama tik pasisekimas, o apie valios laisvę jau nekalbama, nes va- 
lios laisvė čia modifikuojama į būtinumo funkciją, veikiančią reikalingu- 
mo kryptimi. Todėl faktinai ir šiame determinizmo pavidale valia nepa- 
„„liekama laisva. 


* J. G. Apie valios laisvę. Kultūra 1932 m. Nr. 11. 573 pusl. J. G. čia atpasakoja 
tik Haeckelšio ir Engels'o mintis. Ji dų : 
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Visai kitaip klausimą stato indeterministai. Jau kalbėdami apie 
priežastingumą matėm, kad jiems gamtos įvykiai nėra determinuoti. Nevien 
atomų ir kvantų dėsniai yra statistikiniai dėsniai, bet, einant Heisenberg“o 
neapibrėžtumo principu, statistiškumas yra bendras gamtos požymis. 
Jei atskiri atomai ir kvantai turi tam tikrą laisvą veikimo ar pasireiškimo 
sferą, tai atrodo logiška, kad iš tų pačių atomų sudėta organiška me- 
džiaga kartais gali rodyti dar didesnę veikimo ar pasireiškimo laisvę. 
Todėl indeterministams žmogaus valios laisvė yra lyg vienas narys į 
bendrą gamtos statistiškumo grandį. Kodėl žmogaus valios aktai turėtų 
būt determinuoti, jei jau paprasti mechaniški gamtos procesai nėra 
griežtai determinuoti? „Kokiu būdu mūsų dvasia apima materialinius 
atomus taip, kad mūsų kūno ir mūsų narių judėjimai yra vedami va- 
lios aktų? Aš manau, mes galime būt dėl to ramūs, kad čia yra tikri 
valios aktai. Materialistai manė, kad judėjimai, kurie rodėsi esą padaryti 
atskirų valios aktų, tikrumoj yra tik refleksiniai judėjimai, dėliai materia- 
linių procesų vykstančių smagenyse. Todėl čia valios aktas nupuola iki 
nežymaus šalutinio reiškinio, kuris eina paraleliai su grynai fizikiniais reiš- 
kiniais. Ši pažiūra prileidžia, kad smagenims pilnai galioja fizikiniai ir de- 
terministiniai dėsniai. Nėra jokios prasmės sąmoningų smagenų veikimą 
aiškinti tuo būdu, kad jie yra lygūs su mechaninėmis smagenimis, jei jau 
mechaninių smagenų veikimas yra paliktas indeterministiškas. Jei fiziki- 
niai dėsniai ne griežtai priežastingi, tai visa, ką apie tai galima pasakyti, 
kad sąmoningų smagenų pasielgimas yra vienas galimų mechaninių sma- 
genų poelgių. Taip yra tikrumoj; apsisprendimas tarp visų galimų poelgių 
ir yra tai, ką mes vadiname valios laisve.“* Iš šių kelių, žymaus fiziko 
ir astronomo, E d dington'ožodžių matyti, koks gilus skirtumas yra tarp 
deterministiško ir indeterministiško valios laisvės problemos aiškinimo. 
Reikia pripažinti, kad gamtininkai indeterministai ir priežastingumo ir 
valios laisvės klausimu yra aktiviai puolančioji pusė, kuri savo priešinin- 
kams kartais nepagaili ir karčių žodžių. Antai, Eddington'as mano, kad 
gal būt deterministai tik tyrinėdami žmogaus dvasią gali rasti paramos 
savo pažiūroms, bet neorganinio pasaulio dėsniai jų pažiūroms griežtai 
priešinasi. „Dabar galim konstatuoti, kad fizikos mokslas metė savo 
įausminį pasipriešinimą laisvosios valios mokslui. Kas dar šiandien laikosi 
deterministinės dvasios veikimo teorijos, tas negali tvirtinti, kad jo pa- 
žiūra remiasi anorganinės gamtos dėsniais, bet privalo mėginti paremti 
savo teoriją savais dvasios tyrinėjimais“ (Eddington | c. 403 p.). 

Padėjus pagrindan negyvosios gamtos atomus, materialistška deter- 
ministų pažiūra,  nuosakiai laikydamosi determinizmo, priėjo ligi žmo- 
gaus valios, kurią padarė tik šalutiniu mechanišku įrankiu, daugiausiai 
dar galinčiu šiaip taip „veikti“ bendrąja gamtos kitimo linkme. Indeter- 
ministai taip pat vienaip ar kitaip riša žmogaus valią su gamtos 
procesų eiga; tik laikydamiesi indetermiaizmo gamtoje, konsekventiškai 
laikosi jo ir žmogaus valios atžvilgiu. Įdomu, kaip galima neorganinės 
gamtos statistikinį dėsningumą suderinti su žmegaus, organinės būtybės, 
valios laisve? 2 IN 
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* A. S. Eddington, „The nature of the! / physical, world.) Cituoju iš Trauben- 


bergo ir Diesselhorsto vokiško vertimo 1931 m. 304-pusl. 4 | 
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Panašiai kaip materialistai visos gamtos pagrindan padėjo negyvąją 
gamtą, taip šiandien daugelis gamtininkų visą gamtą sugyvina. Nėra ne- 
gyvosios gamtos — visa gamta gyva. Gal būt gyvybės pradmenis turi 
patys atomai arba pati būtis yra organiškai gyva. Si mintis nėra nauja. 
Jau XVII šimtm. Leibniz'o pagrindinis pasaulio konstitucijos elemen- 
tas—monados—turejo kartu ir gyvybės pradmenis. Šių dienų anglų gam- 
tininkas ir filosofas Whitehead'as* gamtos realybę mato ne daik- 
tuose ir substancijose, bet mano, kad „nėra substancijų, nėra laike trun- 
kančių daiktų, o yra tik vienam akimirksniui kylantieji ir tuoj nykstantieji 
įvykiai, iš kurių sistemos susidaro pasaulio proceso reali eiga. Sie įvykiai 
veikia vienas kitą (ankstyvesni vėlesnius). Kur jų veikimas reiškiasi tuo 
„būdu, kad jie vienas kitą kopijuoja, pamėgždžioja, kartoja, — turime tai, 

kas mums atrodo laike trunką daiktai, nors tai ištikrųjų yra tik savo tar- 
pe panašių įvykių eilės. Įvykiai yra aktyvūs, veiklūs, pilni dinamiško įsi- 
bėgėjimo, organiški. Jų savitarpio veikimas yra vieno į kitą reakcija, 
daugiau ar mažiau panaši į jautimą. Priežastingumą, vieno įvykio įtaka 
kitam, Whitehead'as lygina vieną kito suvokimui, o be to, atsižvel- 
giant, kad vėlesnius įvykius veikia ankstyvesni, lygina juos ir atminčiai 
ar paveldėjimui. Šį įvykių veikimą kreipia ne mechaniškas būtinumas, 
bet daugiau ar mažiau išreikšta, jau minėtų įvykių dinamišką aktyvų po- 
būdį atatinkanti, laisvė, kuri prileidžia apytikrį taisyklingumą. Kartais 
įvykiai susilieja į trunkančius objektus, o šie pastarieji — į vis painesnes 
organizacijas, į biologinius organizmus, kurių elgesys dar įvairesnis ir 
laisvesnis, ir susijungia su visiems įvykiams bendrą įutimą prašokančiu sa- 
moningumu. Nėra gilaus skirtumo tarp gyvos ir negyvos būties. Atski- 
rus ir paprastus, iš esmės taip pat organinius, įvykius tyrinėja fizika, o 
sudėtingus ir komplikuotus organizmus tyrinėja biologija. Bet visur yra 
ta pati organinė būtis“**, 
iandien gamtininkai mano, kad medžiaga ir enervija yra giminin- 
gos. Einant Einstein'o dėsniu, medžiaga yra lygi energijai padalintai iš 
2 Gr B - S s 
šviesos greičio kvadrato (m = 6): Visatos pagrindu laikoma energija 
(Nernst, Millikan, Jeans', o medžiaga yra tik tam tikra energijos forma ***. 
Pati energija yra kvantiškos sudėties ir savo procesuose prisilaiko statis- 
tiško dėsningumo. Nėra abejonės, kad šios pažiūros netelpa į senąjį ma- 
terialistiško determinizmo pasaulivaizdį. Todėl Whitehead'as, apibendrin- 
damas materialinio ir nematerialinio, fizinio ir psichinio, organinio ir ne-- 
organinio pasaulio procesus, bando sukurti tokią teoriją, kuri daugiau 
sutiktų su mūsų laikų gamtos mokslų daviniais ir kartu duotų vieningą 
pasaulivaizdį. Matom, kad tokioje teorijoje plačiai pripažįstama įvykių 
laisvė (indeterninizmas), panaikinamas skirtumas tarp organinio ir neorga* 
ninio pasaulio ir materialinis pasaulis įgauna kažkokį sunkiai apčiuopiamą 
pagrindą. 

* A. M. Whitehead, Procesand reality. An essay in cosmology. 1929 m. 

** Ši Whitehead'o minčių santra“k1 paimta iš J. Donskio straipsnio: Mate- 
rja ir organizmas naujose  okslo ir filosofijos srovėse. Židinys 1933 m, 4 Nr. 


** J. Jeans, The mysterious universe; vokiška: vertimas 1931 m. Palygink ir mano 
straipsnį: Kosminiai spinduliai ir kosmogonijos problema. Kosmos 1931 m. 1 Nr. 
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Nėra abejonės, kad Whitehead'o teorija turi daug metafizinių ele- 
mentų, bet ji aiškiai parodo, kaip sunku šiandien atskirti fiziką nuo meta- 
fizikos, kokios painios teorijos reikia griebtis, norint apibūdinti irtr. mpai 
sutraukti į vieną pasaulivaizdį visus gamtos faktus, Toks pasaulivaizdis 
dabar įgauna visai kitokį charakterį negu Biūchner'io ir Mole- 
schott' o pasaulivaizdis, kurį jie praėjusiam šimtmety kūrė remdamiesi 
taip pat tų laikų gamtos mokslų protavimais. V: lios laisvė naujame pa- 
saulivaizdy yra naturali išvada iš bendrų pasau io procesų, lygiai kaip 
deterministams valios determinuotumas buvo naturali išvada iš materiali- 
nių deterministinių gamtos procesų. 

Jei gamtos procesai ir psichiniai aktai savo pagrinde turi giminin- 
gumo (statistiškumas ir laisva valia), tai neabejotinai turi kilti klausi- 
mas, koks yra artimesnis ryšys tarp fizinių ir psichinių procesų. 
Apie deterministų vaizduojamą ryšį jau pirmiaus buvo minėta: psichiniai 
procesai yra determinuotų, fizinių, smagenyse vykstančių procesų pasėka. 
Aišku, ir indeterministai neneigia, kad psichiniai procesai yra sujungti su 
materialinėmis, smagenyse vykstančiomis atmainomis, tik fizinės atmainos 
jiems nedeterminuoja spr: ndimo, kurį turi duoti smagenys. Paėmus žmo-. 
gų kvantiškai ir atomistiškai, į gautą įspūdį įo smagenys gali duoti įvai- 
rius atsakus, nes tarpatominiams reiškiniams visai negalioja griežto prie- 
žastingumo dėsnis. Tai „viršinė“ žmogaus pusė“. „Iš vidaus žmogus 
gali numatyti savo veiksmus ir gali įvykdyti savo sumanymus. Laiko tarpe 
nuo sumanymo iki įvykdymo nervai atlieka tam tikrą darbą. Fizikos at- 
žvilgiu tokio proceso išdava nėra tikra, bet vidiniame žmogaus pasau- 
lyje jo valia proceso išdavą jau iš anksto numato“. „Gaunam du priešingu 
vaizdu. Žmogus žiūrimas „iš oro“, kaipo fizinio pasaulio objektas... nėra 
pilnumoje determinuotas. Tas pats žmogus tuo p: čiu metu savo sąmonėje 
gali būti pilnai determinuotas. Iš čia eina hipotezė: valia pasireiškia kvan- 
tiškais šuoliais. Vykdydamas kokį nors nusistatymą arba sumanymą, 
asmuo nustato tam tikras kvantiškas atmainas, kurios įvyksta smagenyse, 
ir kuri s, žiūrint iš viršinio pasaulio, yra „savarankiškos.“ 

„Jei pripažinsime, kad laisva valia reiškiasi kvantiškų šuolių pasirin- 
kimu, tai turime pripažinti kiekviename atome tam tikrus laisvos valios 
pradmenis. Tiesa, ta atomo „valia“ yra labai menka; visi valios aktai 
gali būti sunumeruoti „kvantiškais“ numeriais. Kadangi negyv: je gam- 
toje atskirų atomų „valios“ nėra tarpusavy suderintos, tai jos ištirpsta 
atomų minioje. Imant medžiagą pakankamai dideliu kiekiu, atomai ne- 
tenka savo „individualybės“ ir pasilieka „negyvoji medžiaga.“ 

„Žmoguje atomai, sudarą protavimo ir nervų sistemą, jau nėra taip 
iškrikę: jie tarytum netenka savo atskirų „valių“ ir veikia išvien, klausy- 
dami vienos sąmoningos žmogaus valios. Bet kas yra toji žmogaus valia? 
Kas yra žmogaus sąmonė? Ar ji susidaro iš atskirų atomų sąmonių? O 
gal ji yra nepriklausoma savaiminga būtybė? Siuos klausimus paliekame 
atvirus“ (P. Slavėnas |. c. 56 p.). ) 

Siuo atveju sąmoninga žmogaus valia padaryta lyg atskirų atomų 
„valias“ determinuojančiu faktorium. Bet kas yra toji sąmoninga žmogaus 
valia — visai neaišku. (Galima spėti, kad ją sukuria atskiri atomai koor- 


* Plg. P, Slavėnas, Būtinybė, tikimybė ir valia gamtos dėsniuose, Logos 1932 
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dinuodami savo „valias“ į vieną didesnę, laisvesnę ir sąmoningesnę žmo- 
gaus valią; bet lygiai galima manyti, kad žmogaus valia yra metafizinės 
prigimties (sąmoninga būtybė) ir pati savo ruožu veikia atomų „valias“, 
visai nuo jų nepriklausydama. Abudu keliu indeterministams yra lygiai 
slidžiu. Einant pirmuoju — mes turim neindeterministinį, bet griežtai 
priežastingą atomų „valių“ veikimą, kuriant laisvesnę žmogaus valią; 
o antruoju atveju atomų „valios“ deterministiškai  subordinuojamos 
aukštesnei žmogaus valiai. Todėl Eddington'as atsisako nuo atomo 
„valios“, manydamas, kad dualistinis fizinis ir psichinis pasaulis kaž kur 
neapčiuopiamai turi vieną abiem bendrą pagrindą. „Dabar gal naklausit: 
jei atomas išsirenka vieną šuolį iš kelių galimų kvantų šuolių, ar tai nėra 
„valios aktas“. Vargu. Visai permaža analogija. Tai yra taip, kad nei 
smagenims, nei atomams fizikiniame pasaulyje neegzistuoja niekas, kas iš 
anksto nustatytų jo nusilėmimą. Nusilėmimas yra fizikinio pasaulio aktas, 
kuris neša su savim pasėkas ateičiai, bet neturi jokio priežastingo ryšio 
su praeitimi.  Smagenų atveju mes turime tiesioginį įžvelgimą į dvasinį 
pasaulį, kuris guli anapus fizikinio pasaulio, ir šitame pasaulyje fizikinis nu- 
silėmimo faktas pasirodo mums naujoje šviesoje;, tatai mes galim 
laikyti jo (dvasinio pasaulio) tikrosios prigimties apreiškimu, jei pasaky- | 
mas „tikroji prigimtis“ apskritai turi bet kurios prasmės. Atomo atveju 
mes neturime tokio tiesaus įžvelgimo, kas yra anapus fizikinio pasaulio. 
Mes tikim, kad anapus fizikinio pasaulio eina pagrindas (Hintergrund), ku- 
ris turi ryšio ir su mūsų smagenų pagrindu. Bet tai neduoda progos 
staigaus atomo elgesio pagrindą vadinti „valios aktu“, lygiai kaip nega- 
lima jo priežastingo elgesio pagrindą vadinti „protu“. Mums turi būti 
aišku, kad mes neprivalom vėl įvest į pagrindą griežto priežastingumo, 
po to, kai jį iš fizikinio pasaulio išvijome. Tuo vienu atvėju, kuomet mes 
darome tam tikrą įžvelgimą į šį pasaulių pagrindą (Weltengrund), būtent, 
mūsų pačių smagenų atveju, visai nėsam pasiryžę atsisakyti nuo dvasios 
ir valios laisvės. Ir visai nenorime daryti spėjimo, kad atomo nežinomam 
pagrinde nesuvokiamai, nesurandamai egzistuoja predestinacijos požymiai, 
kurių negalėjome rasti meterialiniame pasaulyje. Į klausimą, ar aš pripa- 
žinčiau, kad atomo nusilėmimo priežastis turi bet ką bendra su mūsų 
smagenų apsisprendimo priežastim, atsakyčiau paprastai: nėra jokios prie- 
žasties.  Smagenų atveju turim gilesnį įžvelgimą į apsisprendimą ir šis 
įžvelgimas apreiškia jį (apsisprendimą) kaipo valios aktą, t. y. kaipo kaž- 
ką, kas yra šalia visokio priežastingumo“ (Eddington I. c. 306 pusl.). 
Galutinai Eddington'as pripažįsta mūsų dvasiai jėgą, galinčią 
paveikti ne vien atskirų atomų elgesį (ne valią!), bet sistemiškai turinčią 
įtakos ir atomų grupėms, t. y. galinčią savavališkai veikti atomistinio elge- 
sio tikimybes: Bet tuomet kyla klausimas, ar dvasia turi jėgos panaikinti 
statistikinius dėsnius, kurie galioja neorganinei medžiagai, ir determinuoti 
atskirų atomų elgesį? Jei tatai paneigsiu, tai dvasia bus perdaug siaurai 
apibrėžta, kad galėtų įvykdyti tuos faktus, kuriuos mes matom kaipo dva- 
sinio nusilėmimo pasekas. Atvirkščiai, prileidus galimumą dvasiai veikti 
statistikinius dėsnius, padarysim fizikinį skirtumą tarp neorganinės ir or- 
ganinės, arba neorganinės ir sąmoningos medžiagos. Eddington'as pa- 
sirenka dualizmą ir prileidžia, kad „fizikinėje smagenų dalyje, kuri gali būti 


1* 


A PiAL! 
+ 


„Li iais TA > A45 AS] a aa a Ra 


į 
2 
| 


A. Puodžiukynas: Priežastingumas ir valios laisvė, šių dienų tizikos požvilgiu 21 


paveikta dvasinio nusilėmimo, yra atskirų atomų elgesio, savo rūšies, tarpu- 
savio priklausomybė, kurios nėra neorganinėje medžiagoje. (1. c. 307 pusl.). 

Suprantama, prileidimas skirtumo tarp gyvosios ir negyvosios me- 
džiagos turi dideles pasėkas. Bet Eddington'as mano, kad tuom jis su- 
mažina skirtumą, kuris susidaro sprendžiant medžiagos ir dvasios tarpu- 
savio ryšio klausimą. Jei paliekama medžiagos konstrukcija nepakeista 
ir prileidžiama tik veikimas į jos indeterministinį elgesį, tai tatai esąs 
mažesnis įsikišimas į gamtos dėsnius, negu daro kiti dvasinio veikimo 
aiškinimai. Iš kitos pusės Eddington'as neaiškiai bando šį dualizmą pa- 
šalinti manydamas, kad „jei žmogaus sąmonės vieningumas nėra iluzija, 
tai ryšyje dvasia - medžiaga privalo būti atitinkamas vieningumas, kuris 
esti anapus fizikinio pasaulio“ (1. c. 308 pusl.). 

Jei materialistiško determinizmo pažiūra į valios laisvę šiandien yra 
pasenusi ir nesutinka su šių dienų gamtininkų galvojimo būdu, tai dar 
neprivalom turėti iluzijų, būsią indeterminizmas, laikydamasis naujesnių 
gamtos mokslo davinių, valios laisvės problemą visai išsprendžia. Ryšys 
tarp fizinio ir psichinio pasaulio gamtininkams yra lygiai sunkiai apčiuo: 
piamas kaip ir filosofams; todėl visuomet lieka neaišku, kiek yra gimi- 
ningas fizinis indeterminizmas su žmogaus psichiniais procesais. Viena tu- 
rim pripažinti, kad indeterminizmas parodė naujus kelius valios laisvės 
problemai spręsti ir pabrėžė, kad psichinio indeterminizmo pripažinimas 
modernaus gamtininko neveda į konfliktą su tam tikru (statistikiniu) 
gamtos dėsningumu, bet atrodo lyg šį pastarąjį paremia ir rodo kelią į 
vieningą viso pasaulio procesų supratimą. Indeterminizmas šiandien yra 
kylančioji žvaigždė, į kurią gamtininkai ir filosofai deda nemaža vilčių. 
„+ +. Negalima sakyti, kad (moderniškas gamtos supratimas) vienu smū- 
giu išsprendė visas mįsles, kurias indeterministiškas psichinių ir fiziologi- 
nių veiksmų supratimas buvo jau atsisakęs spręsti. Nes tikslingi ir pras- 
mingi žmogaus veiksmai, vairavimas veiksmų valia ir tatai lydintis laisvės 
įausmas,—vis tai yra klausimai, kurie dar visai neišsprendžiami redukuo- 
jant pasaulinius procesus į atsitiktinumo žaismą. Tačiau mes tikim, kad 
ieškomas sprendimas šiuose rėmuose randa naujų galimumų ir galutinai 
bus išspręstas. Yra labai svarbu, kad griuvo stiprūs varžtai, kuriuos de- 
terminizmas buvo uždėjęs kiekvienam indeterministiškam gyvybės ir lais- 
vės problemos sprendimui, kad apie objektingą iš anksto ateities nusta- 
tymą daugiau negalima kalbėti ir kad galimumo ir tapsmo (Werden są- 
vokos mums reiškiasi visai kita prasme, nes mes negalim į jas žiūrėti kaip 
į iluziją, susidarančią dėl žmogiško nežinojimo, negalim jų laikyti kaipo 
erzaco aprašyti tvirtai stovinčių, tik mums žmonėms subjektiviai neap- 
čiuopiamų /uždarų! dalykų esmės“.* 

k 
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Spręsdamas valios laisvės problemą visai savotišku keliu bando eiti 

garsus fizikas M. Planck'as, su kurio deterministinėmis pažiūromis į 


* H. Reichenb ach, Probleme und Denkweisen der gegenwūrtigen Physik 
Deutsche Rundschau 1930 m. 10 ir 11 sąs. 141 pusl. Panaši mintis išdėstyta ir to paties 
autoriaus knygelėje: Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie 1931 m. 52 pusl. 
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gamtos procesus jau anksčiau susipažinom. Planck'o* manymu, galimas 
daiktas, kad valios laisvės klausimas neturi nieko bendra su statistikinės 
ir priežastingos fizikos priešingybėmis ir jis visai nepriklauso bet kokių 
fizikinių ar biologinių hipotezių. Problemos išsprendimas gal būt glūdi 
visai kitoje plotmėje. Gilesnis tyrimas parodąs, kad alternativa: arba 
žmogaus valia yra laisva arba ji griežtai priežastingai determinuota — 
paremta logiškai neteisinga disjunkcija. Siedu abu vienas kitam priešin- 
gu atveju visai neprieštarauja. Ką reiškia pasakymas: „žmogaus valia 
priežastingai determinuota“? Tai gali turėti tik tokios prasmės, kad kiek- 
vienas žmogaus valios veiksmas su visais motivais gali būt iš anksto nu- 
matytas ir atspėtas kieno nors, kas gali absolučiai tiksliai permatyti 
žmogų su visomis jo fizinėmis ir dvasinėmis savybėmis, kas turi abso- 
lučiai permatančią dvasinę akį, sakysim, dievišką akį. Visi tobuliausi ir 
genialiausi žmonės Dievui yra primitivūs kuriniai, kurių slapčiausios 
mintys ir mažiausi jausmų  plazdėjimai, jo akimis žiūrint, veriasi vienas 
po kito kaip karoliai ant siūlo. Tai nemažina didžiųjų vyrų kilnumo. Tik 
reikia visuomet atsižvelgt į tai, kad būtų per didelis įkainavimas ir nesą- 
monė, jei, remdamiesi šiais protavimais, bandytume sekti dieviškąją akį 
ir norėtume pilnai atgalvoti dieviškosios dvasios mintis. Paprastas žmo- 
giškas protas visai nesugebėtų suprasti giliųjų minčių, net jei šios min- 
tys būtų jam pranešamos (Planck I. e. 31.). Todėl dvasinių reiškinių prie- 
žastingumo dėsnio daugely atvejų visai negalima patikrinti, nes jis yra 
metafizinės prigimties, panašiai kaip negalima patikrinti dėsnio, kad eg- 
zistuoja realus viršinis pasaulis. Bet logiškai priežastingumo dėsnio nega- 
lima užginčyti. Jo didelę reikšmę rodo tas paprastas faktas, kad jis glūdi 
pagrinde kiekvieno mokslo, kuris tyrinėja dvasinių reiškinių ryšius. Joks 
biografas keistų savo didvyrio veiksmų neaiškins grynu atsitiktinumu, bet 
veikiau išaiškinimo stoką rems medžiagos trukumu arba, jei jis kritiškas, 
pastebės ribą savo sugebėjimų visa tinkamai surišti. Lygiai ir  praktiška- 
me gyvenime savo elgesį su kitais žmonėmis mes pagrindžiame prileidi- 
mu, kad jų žodžiai ir veiksmai yra determinuoti tam tikromis priežastimis, 
nors patys veiksmai gali būti mums ir visai nesuprantami. 

Iš kitos pusės ką reiškia pasakymas: „žmogaus valia yra laisva“? 
Tik tiek, kad kiekvienas, kuris turi galimumo padaryti du veiksmu, savo 
apsvarstymu gali išsirinkti vieną ar kitą veiksmą. Tokios valios laisvės 
pripažinimas dar neprieštarauja pirmesniems tvirtinimams. Prieštaravimas 
būtų tik tuomet, įei žmogus, panašiai kaip dieviška akis, galėtų pats sa- 
ve permatyti. Tuomet, remdamasis priežastingumo dėsniu, jis galėtų nu- 
matyti savo valios veiksmus ir jo valia būtų nelaisva. Bet šis atvejis lo- 
giškai yra negalimas, nes ir žvaliausia akis negali kiaurai save permatyti, 
lygiai kaip įrankis negali pats save pasidaryti. Pažinimo veikloje objektas 
ir subjektas niekuomet negali būt identiški, nes tik tuomet galima kal- 
bėti apie pažinimą, kai pažintinas objektas nėra įtakoje procesų, vykstan- 
čių pažįstančiame subjekte. Todėl beprasmis būtų klausimas apie prie- 
žastingumo dėsnio galiojimą savo valios aktams, lygiai kaip be prasmės 


„„*M.Planck, Positivismus und reale Aussenwelt. Leipzig. 1931 m. Panašios min- 
tys išdėstytos to p+ties autoriaus paskaitoje: Kausalgesetz und Willensfreiheit. Berlin, 
Verlog Springer. 1923 m. 
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dis klausti, ar gali kas pats per save peršokti arba savo šešėlį pra- 
enkti. 

Principinai kiekvienas, pagal savo inteligentingumo laipsnį, gali sa- 
vo aplinkos fiziniams ar dvasiniams įvykiams taikinti priežastingumo 
dėsnį, jei tik patys įvykiai nebus paveikti to taikymo, t. y. negalima 
taikinti priežastingumo dėsnio savo paties dabartinėms ar būsimoms min- 
tims ir valios aktams. Tai yra vienintelis objektas, kuriam priežastingu- 
mo dėsnis principinai yra neprivalomas. 

Kaip matome, Planck'as žiūri į žmogų dvejopai. Jei ideali dva- 
sia žvilgsniu „iš oro“ galėtų tiksliai permatyti visus fizinius ir psichinius 
žmogaus veiksmus, tai žmogaus valia tokiai dvasiai būtų griežtai deter- 
minuota. Bet pats žmogus savęs atžvilgiu negali vaidinti tobulos dvasios 
vaidmens. Jis negali permatyti savo vidujinių fizinių ir psichinių procesų 
eigos, todėl ir negali jiems taikinti priežastingumo dėsnio. „Iš vidaus“ 
žmogaus valia lieka laisva. 

Šiek tiek panašus galvojimo būdas nėra svetimas ir indetermini- 
stams. Tik jau: pačioje pradžioje indeterministas pastatys priešingą 
klausimą. Ar gal ma teigti, kad idealiai dvasiai visi fiziniai ir psichiniai 
žmogaus procesai atrodys griežtai deterministiški? Ar gamtoje nėra at- 
virkščiai? Todėl ideali dvasia šiuo atveju gali patarnauti lygiai determi- 
nistinei, lygiai indeterministinei pažiūrai. 

Iš kitos pusės reikia pabrėžti. kad kol fizinių ir psichinių procesų 
ryšys pasilieka mums neaiškus, tol gamtininkai vargu gali turėti didesnių 
pretenzijų tinkamiau spręsti valios laisvės problemą negu filosofai. 
XIX-jo šimtm. materialistai, naudodamiesi to meto gamtotyra, laisvai 
priėjo visišką žmogaus valios laisvės paneigimą. Šiandien, eidami indeter- 
ministiniu keliu, neprivalom daryti panašios klaidos, manydami, kad gam- 
tos statistiką lengvai galima pritaikinti ir mūsų psichiniam pasauliui. Tei- 
singai mano Schrėdinger'is: „Taikinti statistikinį metodą žmogaus 
procesams, tarp kurių yra ne taip paprasti ir dažnai visai nelaukti ryšiai, 
yra daug sunkiau, negu žvaigždėms ir molekulėms.“ (I. c. 60 p.). 

Viena aišku, šiandien laisvi žmogaus valios aktai nestebina ir mo- 
„derniško gamtininko, nes jie atrodo lyg analogingi indeterministiškiems 
gamtos procesams. Bet šios analogijos yra dar žymiai permaža, kad ga- 
Jima būtų tvirtinti, jog valios laisvės problema yra visiškai išspręsta. 
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Realumo problema per paskutinį 100 metų 


Pr. Mantvydas, Kaunas 


1. Realumo problema graikų filosofijoje ir viduriniais amžiais. 
Il. Naujųjų laikų filosofijoje (Descartes, Locke, Berkeley, Hume). 
II. Vokiečių idealizmas (Kant, Fichte, Schelling, Hegel). 
IV. Pirmoji reakcija prieš idealizmą (Fries ir Beneke; Herbart, Trendelenburg , 


Schopenhauer). 
V. Empirinių mokslų Kaki inias ir materializmas. 
VI. Idealistinės - spiritualistinės metafizikos atstovai (Fechner, Lotze, Ed. v 


Hartmann). 

VII. Idealistiškas's neokantizmas (Fr. A. Lange, Marburgo mokykla, Badeno 
mokykla.) 

VIII.  Pozitivizmas ( Avenarius, Mach, Schuppe). 

IX. Realistiškasis kantizmas (Zeller, Helholiz, Riehi). 

X. Wundt'as ir Volkelt'as —- du metafiziku. 

XI. Realizmo išsišakojimas XIX. šimtm. pabaigoje ir XX šimtm. pradžioje; 
1. „naturinis realizmas“ (J. Gredt ir kt.); 2. realizmas, atremtas į valios patirtį (W 
Dilthey, M. Frischeisen-Kėhler); 3. kritiskasis realizmas (Kūlpe ir kt.). 


I. 


Pažinimo realumo problema, paimta visoje savo platumoje, yra nau- 
įesniųjų laikų filosofinio galvojimo padaras, kad ir tos problemos padėlių 
bei elementų randame ir viduriniais amžiais ir net graikų filosofijoj. 

Realumo problema, trumpai pasakant, kelia klausimą, kas yra mūsų 
pažinimo dalykas — ką mes pažįstame ir kiek mes pažįstame. Cia, bū- 
tent, kvestijonuojama: 1) ar daiktai, kuriuos mes pažįstame, yra tikrai 
mūsų pažinimo nepriklausomi, t. y. „egzistuoja šalia mūsų pažinimo bei 
mąstymo, ir 2) ar mes tikrai pažįstame juos tokius, kokie jie yra savy. 
Teigiamai į abu klausimu atsako gnoseologinė pakraipa vadinama rea- 
lizmu, nekalbant apie paprastą, filosofinio išsilavinimo neturintį, žmogų. 
Tų daiktų nepriklausomą egzistavimą nuo pažįstančiojo subjekto ginčija 
įvairios idealizmo skirtybės; idealistų teigimu, daiktus sukuria, įuos 
formuoja iš beformės mūsų pojučių medžiagos pats mūsų protas. Įvairios 
pozitivizmo rūšysvisai nenori kalbėti apie daiktus, jų ypatybes ar veiks- 
mus, o kalba tik apie mūsų juslių suvokimus, kurie tik vieni tesą mums 
duoti, o visas mūsų pažinimas, visas mokslas turi stengtis tuos pojūčius 
stebėti, tirti jų tarpusavio santykius, jų koegzistenciją ir po vienas kito 
sekimo dėsnius. Pagaliau Kantas ir fenomenalistai teigia pir- 
mąjį klausimą, bet neigia antrąjį, t. y. pripažįsta daiktų buvimą, bet nei- 
gia, kad mes juos pažintume tokius, kokie jie yra savy, nepriklausomai 
pažįstančio subjekto. 


* Šis straipsnis yra vienas skyrius iš rašomo ilgesnio darbo apie vad. kritiškąjį re“ 
alizmą šių dienų gnoseologijoje. Jo uždavinys yra nušviesti tą būklę, kurioje buvo rea- 
lumo problemą prieš pasirodant kritiškajam realizmui, duoti, taip sakant, šio pastarojo 
istorinį foną. Todėl čia apsibrėžiama tik pažiūrų išdėstymu; išdėstytųjų pažiūrų kritika 
tenka kitai kalbamojo d:rbo vietai — Autorius. 
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Aišku, kad tokia problematika galėjo atsistoti žinogaus protui tik 
vėlybesnėje filosofinio galvojimo fazėje, kada žmogus pradėjo reflektuoti 
į patį protą, į patį filosofavimo įrankį, kada nuo pažinimo objekto, nuo 
„daiktų“, buvo pereita prie pažįstančiojo subjekto; nes pirmoji, naturalioji 
žmogiškojo galvojimo fazė visada pradeda nuo „daiktų“, nuo viršinio pa- 
saulio, nuo žmogų globiančios aplinkumos. Todėl tos problemos, paimtos 
visoje pilnumoje, graikų filosofų dar nepažįstamos. Patys senieji graikų fi- 
losofai buvo gryniausio kraujo realistai. Visi jie pripažįsta daiktų pasaulį, 
tiktai vieni jų ieško visų daiktų materialinio pagrindo, kiti — formalinio, 
dar kiti nori suderinti daiktų kitimą su buities pastovumu. Tiesa, toks 
Demokritas jau pabrėžia justinių kokybių (šviesos, garsų, kvapų etc.) 
subjektivumą ir skiria kintamas apraiškas — fenomenus ir nekintamą rea- 
lybę—numenus, tačiau neabejoja nei daiktų buvimu, nei jų pažįstamumu. 
Daiktų pažinimo galimumu pirmieji suabejojo so fistai; pav. toks Pro- 
tagoras tvirtina, kad žmogus esąs visų daiktų matas, ir tuo skelbia 
pažinimo relativumą; betir Potagoras turi galvoj ne žmogų apskritai, ne 
jo tam tikrą psichinę konstrukcjją, įo pažinimo organizaciją, bet individu- 
alų žmogų, taigi įo relativizmas yra individualinis: pagal individualinius 
žmonių skirtumus tas pats daiktas vienam atrodo vienoks, kitam—-kitoks *. 
Taigi čia neigiamas ne realaus pasaulio buvimas, o tik jo pažinimo visuo- 
tinumas. Didžiausias antirealistas laikytinas sofistas G orgijas iš Le- 
ontinų, neigęs ir realių daiktų pasaulį ir jų pažįstamumą, ir galimumą tokį 
pažinimą perteikti kitiems, kad ir atrodo, įoz jo raštas, kuriame tos jos 
mintys yra išdėstytos, yra kilęs ne tiek iš savarankiškų svarstymu, kiek 
iš poleminių motivų, iš noro sutriuškinti, pasigaunant jų pačių dialektikos 
priemonių, priešingą eleatų mokyklą (Meyer, t. p. 99 p.). 

Tikri realistai buvo trys didieji ateniečiai: Sokratas, Platonas 
ir Aristotelis. Pažinimo problemoms jie skiria jau daug vietos sa- 
vo raštuose. Tiesa, jie dar nekelia klausimo dėl pažinimo objekto realu- 
mo, bet tik kuria teorijas, kaip mes *tą objektą pažįstame. Sokratas, no- 
rėdamas išsipainioti iš savo amžininkų .sofistų negacijų, padėjo pagrindą 
sąvokų mokslui. Platoną galėtume laikyti dvigubu realistu, nes jis pri- 
pažino dvi tikrovės sritis: juslių suvokiamąjį pasaulį, ir už jį aukštesnį — 
idėjų pasaulį, pripažindamas šiam pastarajam net didesnio vertingumo. 
Bet Aristotelis tą idėjų pasaulį ir vėl nutraukė žemyn, perkėlė į pačius 
daiktus — į juslinį pasaulį. Aristotelio realizmui charakteringas yra jau jo 
tiesos kriterijus, kaipo atitikimas tarp minties ir daikto, kurį paskui pasiė- 
mė visi realistiškieji galvotojai. Aiškus realizmas kyšo stoikų (materia- 
lizmas)ir epikuriečių (atomizmas) fizikoje, nors sensualistiškas jų pa- 
žinimo mokslas davė pradžią vėlesnėms skeptiškoms pažiūroms į paži- 
nimą. Bet neabejotiną reliatvizmą parodo, aiškindami pažinimą, sk e p- 
tikai (Pyrrhonas iš Elies, Ąenesidemus, Sextus Empiricus). Kai kurie jų 
pataria tiesiog susilaikyti nuo bet kokio teigimo, nenorint patekti klaidon; 
vieni jų (Pyrrhon) nusivylę pažinimu dėl nuomonių įvairumo, ypačiai mo- 
raliniuose, vertinamuosiuose spręsmuose (t. y. apie tai, kas gražu, kas 
gera); kiti pabrėžia pažinimo relativumą turėdami galvoj įvairumą paži- 


* H. Mayer Gesch. d. alt. Ph. 87-8. 
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nimo aplinkybių, kuriomis mes bet kokį daiktą suvokiame (Aenesidemus). 
Vis dėlto nė vienas jų neneizė pažinimo objekto realumo, o tik galėjimą 
jį adekvačiai pažinti; kita vertus, daugumas įų, neigdami, taikė į dogma- 
tišką stoikų įsitikinimą, kad jie pažįstą visą tiesą, bet pripažino empirinio 
patyrimo vertę. 

Vidurinių amžių galvosena buvo perdėm, kartais net perdaug, rea- 
listiška.  Sakysime, vadinamasis perdėtasis realizmas realumą pripažino 
ne tik individualiems daiktams, bet net bendrinėms giminėms bei rūšims 
(pav. arkliui kaip tokiam, medžiui apskritai etc.), tačiau daugumo galvo- 
tojų realizmas buvo mažiau ar daugiau saikingas  (Abelardas, Albertas 
Didysis, Tomas Akvinietis, Duns Skotas). 

Mažiau palanki realizmui galvosena pasireiškė tik vidurinių amžių 
galop. Occam'o skepticizmas ėjo iš tos pažiūros, kad universalybė, ben- 
drinė sąvoka, duodanti tik neaiškų, neapibrėžtą dalyko pažinimą, kad 
mokslas operuojąs tik terminais, dalykų ženklais, o tikrasis pažinimas te- 
galįs būti tik intuitivus; o vienas Occamo mokinių, Mikalojus iš Autre- 
courto, vadinamas net vidurinių amžių Hume'u: jis pirmas suabejojo dėl 
substancijos ir priežasties sąvokų objektivaus reikšmingumo. 


II. 


Bet tikrasis idealizmas ir kitos aiškiai antirealistiškos srovės teišeina 
aikštėn tik naujesniųjų laikų filosofijoje, kada filosofinio galvojimo punktu 
pradėta imti subjektas, kai vidinei patirčiai pripažinta prioritetas | prieš 
viršinę. Iki Descartes'o pradedamuoju filosofinio mąstymo punktu laiky- 
ti daiktai, objektivusis pažinimo faktorius. Descartes su savo Cogito 
ergo sum pirmas formulavo naujųjų laikų filosofijos metodą: nuo subjekto, 
nuo sąmonės turinių, nuo jo sūbjektiviojo faktoriaus. Tai, ką mes betar- 
piškai ir evidentiškai pažįstame, yra mūsų sąmonės turiniai—vaidiniai, ju- 
timai, mintys, sąvokos. Bet ta tradicija, kuri buvo suformavusi filosofinį 
Descartes'o galvojimą, buvo perdėm realistiška, kad pats Cogito autorius 
būtų galėjęs nueit į idealizmą. Nors ir šaukdamasis į veracilas divina, 
jis vis dar gelbsti viršinio pasaulio realumą. Tačiau Descarteso realizmas 
buvo daugiau tik intencijos realizmas, tuo tarpu kai jo pradėta galvosena, 
jo metodas vėlesnėse kartose neišvengiamai turėjo išriedėt į idealizmą. 

Fenomenalizmu kiek atsiduoda L oc ke' o pažinimo mokslas. Tikras 
pažinimas jam tėra, pirmiausia, iš vientisinių idėjų (juslinės kokybės, va- 
lios aktai ir tt.). Iš sudėtinių idėjų tikrą pažinimą duoda modų ir rela- 
cijų idėjos; tuo tarpu substancijų pažinimas yra daug netikresnis, o paži- 
iigoai iš visuotinių idėjų — neatitinka jokią realybę, yra tik operavimas 
vardais. 

Aiškus pozitivizmas pasireiškia Berkeley" o galvojime. Jam „daik- 
tai“ tėra ne kas kita, kaip pojūčių turiniai, arba jutimų kompleksai, o vi- 
sas jų egzistavimas suvedamas į galėjimą juos suvokti: esse—percipi. Tačiau 
tą savo paties vadinamąjį subjektivinį idealizmą Berkeley tetaikė tik vir- 
šiniam pasauliui; psichologijoje jis buvo realistas ir pripažino ne tik ats- 
kirą sielos substanciją kaipo psichinių aktų substratą ir dvasinių būtybių 
pasaulį, bet ir Dievą kaipo mūsų pojučių priežastį. 
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Berkeley'o pozitivizmą iki galo išvedė Hume'as. Jis atmetė ir psi- 
chologinį realizmą, laikydamas ir sielą, kaip ir kūną, percepcijų ryšuliu. 
Be to, jis ypačiai stengėsi įrodyti psichologinę kilmę dviejų pagrindinių 
realizmo sąvokų, būtent, substancijos ir priežastingumo, tarydamas tuo 
įrodysiąs ir jų subjektivumą. Jam substancija tėra ne kas kita, kaip pa- 
stovus vaidinių junginys, o priežastingumas — tik vaidinių taisyklingas se- 
kimas po vienas kito laike. 


III. 


Tokiu būdu Descartes'o Cogito, kaipo filosofinis metodas,kaipo pra- 
dedamasis filosofinio galvojimo punktas, Hume'o galvosenoj pasiekė savo 
galutinį evolucijos tašką, pasiekė etapą, kurio pats Descartes nė nenu- 
jautė —kraštutinį idealizmą. Būklė, pasak Kantą, pasidarė skandalinga.. 
Bet ir Kantas, kad ir norėjo rehabilituoti daiktų pasaulį, tačiau nuo 
Hume'o idealizmo galutinai neatsipaleidavo. Tačiau Hume'o pozi- 
tivizmo Kantas atsikratė, bet sustojo prie fenomenalizmo: pri- 
pažino realių daiktų, daiktų savy buvimą, tik tas Ding an sich nesąs 
pažįstamas. Nors tie daiktai veikią mūsų jusles, duodami tuo būdu pa- 
laidą nesutvarkytą mūsų pojūčiams medžiagą, bet tą medžiagą mes pir- 
miausia dedame į apriorines, taigi, pagal Kantą, subjektivias, laiko bei 
erdvės formas, ir gauname pojūčius (Anschauungs). Tad jau pirminiai mū- 
sų pažinimo elementai yra įvilkti į subjektivų apvalkalą. Toliau, tuos. 
pojūčius mes jungiame ar skiriame pagal tam tikras, taip pat subjekti- 
vias, galvojimo formas, arba kategorijas (vienumo, realumo, priežastin- 
gumo ir tt.) ir gauname naują pažinimo elementą — spręsmą, sintetinį 
spręsmą a prori. Bet kategorijos tegali būti laikomos tik pojūtinei me- 
džiagai, apraiškoms, o ne daiktui. Sis pastarasis lieka mums nežinomas X; 
pažįstami mums yra fenomenai, o ne numenai, apraiškos, o ne daiktai 
savy. 

4 Bet filosofija po Kanto ir vėl pasinešė grynojo idealizmo linkme. 
Kanto paliktąjį daiktą savy, tą nepažįstamąjį X, Fichtė vėl paša- 
lina. Ne tik pažinimo formos, bet ir medžiagą, t.y. jutimus, jis perke- 
lia į sąmonę, tik ta sąmonė jam yra ne individuali, bet bendrinė, „abso- 
lutusis aš“. Tas „aš“ Fichtės suptantamas kaipo absolutus veiklumas, 
kuris nesąmoningai produkuoja vaidinių pasaulį. Taigi, Fichtės požiūris 
yra ir vėl aiškiai idealistiškas. 

Schelling'as Fichtės filosofijoje teisingai įžiūrėjo vienašališkumą, 
kuris paneigia gamtą ir paverčia ją tik sąmonės padaru. Savo identybės 
filosofijoje jis mintį ir gamtą, idealybę ir realybę, laiko tik dviem pusėm, 
dviem aspektais vieno ir to paties dalyko, vieno Absoluto, jo vadinamo 
„absolučia indeferencija.“ 

Jei Schellingas rodė noro šiek tiek atsižvelgt į gamtą, į viršinį pasaulį, 
tai Hegel'is ir vėl atsiduria pačiame idealizmo vidury. Hegelio filosofi- 
joje vokiečių idealizmas pasiekė aukščiausią evolucijos fazę. Jei Platonas 
hipostatino, taip sakant, sąvokų statiką, tai Hegelis suhipostatino sąvokų 
raidos dinamiką. Kantas, kaip matėme, iš proto vedė tik pažinimo for- 
mas, turinį palikdamas patirčiai, daiktų apraiškoms. Hegelis, lygiai kaip 
ir Fichtė, ir pažinimo turinį veda iš proto. Mintis jam yra aukščiausia 
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realybė, tikroji buitis yra idėja, sąvoka. Pasaulio procesas yra ne kas 
kita, kaip vidinė tos minties, tos sąvokos dialektika. Pereidama iš savo 
pirminės vienybės į priešingybę, jungdama paskui sintetiškai tas priešingybes 
į naują, aukštesnę sintezę — mintis kuria buitį pati iš savęs. Todėl 
visa, kas racionalu, yra kartu ir realu, ir atvirkščiai, visa, kas realu 
turi būti ir racionalu. Idėjų mokslas yra tuo pačiu ir daiktų mokslas, 
logika sutampa su ontologija. Daiktų kitimas yra ne kas kita, kaip vidinė 
idėjų raida, daiktų istorija yra niekas daugiau, kaip gyvos, beevolucijo- 
nuojančios teoremos. Kadangi idėjų mokslas yra kartu ir daiktų mokslas, 
tai nereikia jokios patirties, užtenka tik įžvelgti idėjų evoluciją, permanyti 
jų savitarpio sąntykius — o tuo pačiu pažinsime ir pačią realybę. juk gry- 
nosios minties dėsniai yra kartu ir daiktų egzistavimo dėsniai. 

Hegelio filosofijos klestėjimas atitenka į 1820-40-uosius metus. Pirmu 
pažiūrėjimu atrodo keista, kad tokia, palyginti, abstrakti galvosena galėjo 
dar prie savo kūrėjo gyvos galvos susilaukti tokio didelio pritarimo, to- 
kio gausingo pasekėjų ' skaičiaus. Tačiau nereik pamiršti, kad Hegelis 
toliau plėtojo jau visą pusę šimtmečio vykstančią filosofijos evoluciją, 


„prasidėjusią nuo Kanto ir ėjusią per Fichtę ir Schellingą. Iš kitos pusės, 


pats tas abstrakiumas bei sunkumas prisidėjo, be abejo, tai filosofijai iš- 
garsėt. Juk tai, kas nesuprantama, taip pat imponuoja. O tokios minčių 
architektonikos, tokio sistemos atbaigimo nebuvo pasiekę niekas jo pirma- 
takų. Kita vertus, Hegelio amžininkai buvo labiau, negu daugumas mūsų 
laikais, įpratę į abstraktišką galvoseną, ir toks darnus sistemos sandaru- 
mas, tokia didinga rimtis negalėjo jiems nesukelti nuostabos bei pagarbos. 
Pagaliau, tai filosofijai įsigalėt nemaža prisidėjo ir parama iš valdančiųjų 
sluoksnių pusės, nes, ypačiai Hegelio valstybės teorija, patapo oficialine 
filosofija. 


IV. 


Bet tas Hegelio filosofijos klestėjimas, taip staiga iškilęs, taip smar- 
kiai pasireiškęs, buvo tiek pat ir trumpas. Jis buvo palaikomas daugiau 
paties Hegelio asmenybės. Apskritai, galima pasakyti, kad po Hegelio 
mirties ėjęs šimtmetis buvo idealizmo griovėjas. | 

Pirmą priežastį paabejoti Hegelio sistemos tvirtumu davė priešingos 
išvados, kurių priėjo atskiri tos sistemos šalininkai atskirose srityse, tai- 
gi nesutarimas pačių hegelininkų tarpe. Hegelis buvo, rodos, sutaikęs 
visas savo laikų priešingas pažiūras, įterpdamas jas, kaip atskirus mo- 
mentus, į savo visa apimančią, integralinę sistemą. lr štai dabar jo 
mokiniai, pradėdami nuo bendro savo mokytojo mokslo, nuėjo visai prie- 
šingomis kryptimis. Pirmiausia tai pasirodė teologijos srity. Tuo tarpu 
kada vieni tarėsi visai gerai suderiną teologiją su Hegelio sistema, kiti, 
atvirkščiai, priėjo ateizmą. Panašiai atsitiko ir politikoje. Nežiūrint į tai 
kad Hegelio teorija buvo laikoma valstybine teorija, kad jąja rėmėsi 
Prūsų vyriausybė, —toks Lassal'is, Marx'as, Engels'as, taikydami Hegelio 
dialektinį metodą valstybės ūkio srity, priėjo socializmą bei komunizmą, 
o M. Stirner'is — kraštutinį individualizmą. Iš čia matyti, kad toji teorija, 
galėjusi sudaryti didingą rūmą grynųjų savokų srity, pasirodė bejėgė, ka- 
da imta ją taikyti konkretiems atvejams. 
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Greitai pasirodė ir atvira aštri Hegelio sistemos bei idealizmo kriti- 
ka. Vieni tų kritikų, kad ir neišeidami iš idealizmo ribų, grįžo atgal prie 
Kanto, vadinasi, švelnino tą idealizmą, darė tam tikrų nuolaidų realizmui. 
Toki buvo Friesir Beneke, Jie atmeta Hegelio pradedamąjį punktą 
nuo absolučiojo „aš“ sąvokos, o grįžta į konkretinį subjektą, į vidaus 
patirtį: apriorinių pažinimo formų jie ieško empiriškai, psichologiniu būdu; 
kas Kantui buvo transendentalu, jiemdviem yra psichologiška, Benekei 
empirinė psichologija yra net visos filosofijos pagrindas. Tas psichinės 
realybės pripažinimas yra jau pusė žingsnio iš grynojo idealizmo atgal 
į realizmą. 

Tuo tarpu, kada tokie Fries ir Beneke, oponuodami Hegeliui, liko 
dar prie idealizmo, atsirado, iš kitos pusės, ir tokių, kurie ir atvirai pri- 
sipažino realistais. Pirmas jų bus Herbart'as, jaunesnysis Hegelio am- 
žininkas. Jis pats savo sistemą vadina „realizmu“. Tačiau jo „realizmas“ 
yra dvilypis. Jame skirtina gnoseologinė ir ontologinė bei metafizinė pusė. 
Tad bent vardo atžvilgiu  Herbartas laikytinas XIX-jo amžiaus realizmo 
pirmataku. 

Herbartas smarkiai stoja prieš savo amžininkų idealizmą. Pats jis 
pradeda, tiesa, nuo Kanto, tačiau daugiau iškelia šio pastarojo filosofi- 
joje realistinį elementą. Kiekvienas mokslas turįs atsiremt į patirtį, Mūsų 
realaus pažinimo pagrindas yra jutimas. Tačiau jis teikia ne pažinimo 
turinį, o tik jam medžiagą. Jutimai tėra mūsu psichinės būsenos, jie nė 
"kiek nėra panašūs į daiktus, visai jų neatvaizduoja, o tėra tik fenomenai, 

pamėklės (Schein). Bet, iš kitos pusės, jie rodo į realybę. Juk, šiaip ar 

taip, jie nėra visai niekas, jų nezalima visai paneigti (aufheben), jie lieka 
apraiškos, rodančios į už jų esančius daiktus. Juk, įei nieko nebūtų, nie- 
kas nė nesireikštų; apraiškos turi būti kieno nors apraiškos; įeigu 
yra apraiškos, tai turi būti ir kas jomis reiškiasi. Kiekvienas įvtimas lai- 
kytinas absolučia pozicija, rodančia į tam tikrą buitį (Soviel Schein, so- 
viel Hindeutung auf Sein). 

Iki čia Herbartas tebeina kartu su Kantu; fenomenai rodo, kad esa-- 
ma realių daiktų, bet jie nepasako, kas, koki tie daiktai yra, neparodo jų 
esmės. Bet H. eina ir kiek toliau už Kantą. Patirties formos glūdi juti- 
muose, o ne prote, kaip Kantui; jos savospagrindą turi pačioje patirtyje. 
Toliau, kad ir nepažindami daiktų esmės, jų gualitas, mes galime pažinti 
jų santykius, remdamiesi formaliniais jutimų santykiais. Jutimai mums 
iškyla tam tikromis grupėmis, arba eina po vienas kito tam tikra eile; 
iš čia mes spėjame, kad daiktų bei jų ypatybių turi būti daug, kad jie 
yra įvairūs, kad jie nuo vienas kito skiriasi tam tikru būdu, kad tarp jų 
esama santykių. Buitį, realybę turime mąstyti taip, kad ji paaiškintų 
apraiškas. 

Dar arčiau į realizmą grįžo ir dar smarkiau stojo prieš absolutinį 
idealizmą bei idealizmą apskritai Adolfas Trendelenburg“as. 
1840 m. pasirodo jo Logische Untersuchungen, kur stipriai kritikuojama 
Hegelio „grynoji logika“.  Ąutorius stengias parodyti, kad ta „grynoji 
logika“ visai nėra tokia jau „gryna“, vienomis tik sąvokomis tesiremianti.. 
Paslapčia ji jau suponuojanti pavaizdžius elementus. Hegelio grynojo 
mąstymo evolucija, tas loginis judėjimas, skolinasi elementus iš erdvinio. 
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judėjimo. Hegelio tariamasis grynasis mąstymas laikąsis iš tikrųjų negry- 
nuoju, vaizdinguoju, konkrečiuoju mąstymu. Grynoji negacija remiantis 
realia daiktų opozicija. Kada toks Herbartas šliejasi dar į Kantą ir gerą 
kelio galą eina su idealizmu, Trendelenburg'as grįžta tiesiog į Aristotelį 
bei jo realizmą ir stengias šio filosofiją plėsti tolyn. Savo paties sistemą 
Trendelenburg'as vadina „organine pasauližiūra.“ Kaip jo metafizika kad 
remiasi tikslo sąvoka, taip jo gnoseologijos centre stovi judėjimo, „kon- 
struktivaus judėjimo“ sąvoka. Tas judėjimas esąs tarpininkas tarp mąs- 
tymo ir buities, jis esąs jiem abiem bendras. Mąstymas, kuris imtinas 
kaip viršinio judėjimo priešvaizdis, atitikmuo (Gegenbild), kuria iš savęs 
a priori laiką, erdvę ir kategorijas, sutampančias būtinai su objektiviąja 
realybe. 

" Trebdkiaaburos suduotas idealizmui smūgis buvo. nemažas. Labai 
skaitomi buvo ir smarkiai veikė protus jo „Logische Untersuchungen“ 
ir kt. poleminiai raštai prieš idealizmą. Jo aristotelinės studijos grąžino 
nevieną prie ano senovės filosofo bei realistiškos galvosenos (Brentano, 
Teichmiūlier, Willmann, Eucken). Pagaliau įo paties ilgametis akademinis 
darbas Berline išaugino visą generaciją protų, sekusių paskui savo mokytoją. 

Tuo tarpu kai Herbart'as su Trendelenburg“u, kovodamu prieš ide- 
alizmą, veikė amžininkus savo raštais ir savo asmeniniu akademiniu darbu, 
jų kito amžininko pasirodęs raštas, +aip pat stojąs prieš idealizmą, paliko 
bemaž visai nepastebėtas. Cia kalbama apie Arth. Schopenhauer'io 
1818 m. „pasirodžiusį raštą Die Welt als Wille und Vorstellung. Bent 
tono atžvilgiu autorius daug šiurkščiau atsiliepia apie idealizmą, negu“ 
anuodu įo amžininku. Hegelio filosofija čia vadinama nesąmone, ab- 
surdu das Schlechte, das Absurde, das Unsinnige), Fichtės bei Schel- 
lingo idealizmas laikomas vėjo gaudymu ir šarlatanerija  (Windbeutelei 
und Scharlatanerei),o patys jie vadinami „trys garsūs sofistai iš periodo po 
Kanto“ drei berihmte Sophisten der nachkantischen Periode) *. 

Tačiau Schopenhaueris tebestovi idaalizme, kad ir kantiškame. Jis 
pats sakosi esąs Kanto filosofijos tęsėjas bei plėtėjas. Labiau, negu daug 
kas kitas, Schopenhaueris pabrėžia sąmonės, jos imanencijos, dėsnį. Pats 
pirmasis sąmonės faktas, nuo kurio pradėtinas kiekvienas filosofavimas, 
esąs vaidinys (Vorstellung). Patirties pasaulis yra man duotas vaidinio 
pavidalu. Toliau jau vaidinys skyla į subjektą ir objektą, kuriuodu yra 
dvi neatskiriamos vaidinio, to pagrindinio pažinimo elemento, dalys. Nėra 
objekto be subjekto, ir atvirkščiai. Kiekvienas objektas yra objektas sub- 
įektui. Schopenhaueris priima Kanto žiūros (Anschauung) formas — erdvę: 
ir laiką — bei kategorijas, tik pastarąsias suveda į vieną kategoriją — prie- 
žastingumo. Sitos patirties formos, eidamos iš subjekto, gali būti ir a 
priori pažintos, įžvelgtos. Mokslas savo darbui pasigauna priežastingumo. 
dėsnio ir stengiasi nustatyti dėsningą priežasčių bei padarinių eilę. Tačiau 
visas šitas patirties bei mokslo pasaulis tėra subjektivus, fenomenalus. 
Kada Kantas patirties objektus laiko „apraiškomis“ (Erscheinungen), Sch. 
patirties pasaulį vadina tiesiog pamėkle, monu, apgaule (Schein, Trug). 
Bet čia Sch. palieka Kantą ir eina toliau į realizmą bei metafiziką. 


* „Die Welt als Wille und Vorstellung. Vorrede zur zweiten Aufl. 
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Tas subjektivusis, apgaulingasis pasaulis nėra dar visas pasaulis. Jis 
tėra tik viena pasaulio pusė, jo paviršutinė, viršinė pusė. Vidinė pasau- 
lio pusė, jo esmė, tikrasis Ding an sich, yra valia. Pasaulio daiktai yra ne 
kas kita,kaip vienos bendrinės valios objektivacijos, pasireiškimai. Valią Sch. 
ima gana plačia prasme. Genialia intuicija mes įžvelgiame, kad mūsų „aš“ 
nėra vien tik vaidinys, būtent, kūnas; mes pamatome, kad giliausia jo es- 
mė yra valia, noras. Toliau mes pastebime, kad valios aktas ir kūno veik- 
smas yra vienas ir tas pats dalykas, tik kitokiais būdais suvokiamas. Kū- 
no veiksmas, net visas kūnas, yra ne kas kitas, kaip objektivuotas, t. y. 
vaidiniu pavirtęs, valios aktas. Analogijos keliu, pagal savo kūną, aiškina- 
me ir kitą viršinių daiktų esmę. Tad viršinio pasaulio daiktų realumo pro- 
blema formuluotina: Ar ir kiti mano vaidiniai yra, kaip ir mano kūnas, 
valios objektivacijos? Cia Schopenhaueris tiesioginių įrodymų neduoda, tik 
sako,kad neigiamai klausimą atsakyti tegalįs tik teorinis egcizmas. Teoriš- 
kai šitas egoizmas esąs nesugriaunamas, bet nėsą nė reikalo jo griauti,nes tai 
esąs sofizmas;tam,kas rimtai jo laikytųsi, tikroji vieta būtų pamišėlių namuose. 


V. 


Tačiau patį smarkųjį smūgį idealizmui sudavė ne toji filosofinė kri- 
tika. Juk toks Schopenhaueris visą pusę šimto metų išbuvo pamirštas 
ir tik kada bendra kulturos bei gyvenimo tendencija 
buvo išstūmus idealizmą, tada atsiminta ir Schopenhaueris. O tos ten-* 
dencijos būta galingos. Ji ėjo per visą politinį bei kulturinį gyvenimą. 
Bismarkas politikoje, naturalizmas literaturoje buvo jos apraiškos. 

Ypačiai ta tendencija pasireiškia gamtos bei empirinių mokslų, 
pakilimu. Jis tad ir nulėmė ano meto idealizmo likimą. Protams pa- 
galiau atsibodo abstrakčios sritys, imta ieškoti konkrečios realybės. Pra- 
džią šitam judėjimui davė pats idealizmas. Jau jo atstovai, kaip Schel- 
lingas ir Hegelis, svarstė gamtos mokslų problemas ir jas mėgino spręsti. 
Tik jų spekulativinė bei deduktivinė galvosena greit parodė savo nepa- 
įėgumą. Jų išvadžiojimai suėjo į koliziją su tikrųjų gamtininkų pasiektais 
rezultatais, ir tame konflikte pastarieji išėjo laimėtojais. Tai sukompro- 
mitavo filosofiją iš viso. Gamtos mokslai visai išsivadavo iš filosofijos 
globos ir net ėmė rodyti priešingų jos atžvilgiu nusistatymų. Protai ėmė 
vis daugiau nusigręžti nuo filosofinių spekulacijų ir pereiti prie pozitivi- 
nio mokslinio darbo. Ątėjo aršūs antimetafiziniai bei antifilosofiniai lai- 
kai. Filosofija sunyko, bet užtat pakilo gamtos mokslai. Dar daugiau. 
Filosofija kaip atskiras, savarankiškas mokslas buvo visai išmesta iš mokslų 
srities, kaip senas, atgyvenęs, nemokslinis dalykas. Tokiu būdu už idea- 
lizmo, už vienos tik savo srovės klaidas turėjo atkęsti visa filosofija. 

Tačiau tas filosofijos paneigimas tebuvo tariamas, viršinis. Klystų, 
kas manytų, kad tuo buvo atsisakyta ir visai filosofuoti. Toki Schellingas 
su Hegeliu savo filosofinėse spekulacijose buvo ėmęsi spręsti empirinio 
gamtamokslio problemas visai neatsižvelgdami į stebėjimą bei patirtį. Da- 
bar įvyko atvirkščiai. Ne tik kad iš empirinių mokslų buvo išvaryti gry- 
nosios filosofijos atstovai, bet dabar jau patys gamtininkai, kiekvienas 
nuo savo specialios srities. pradėdamas, kartais net nesąmoningai, ėmė 
spręsti metafizikos bei pasauližiūros problemas. Jei Hegeliui tikroji bui- 
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tis, realybė buvo ne kas kita, kaip mintis, idėja, Logos, taigi dvasios da 
lykas, tai dabar gamtininkams visa buitis yra materiali; dvasia 
yra tik medžiagos apraiška, susmulkėjusi materija. Viršinio pasaulio bui- 
tis paverčiama buitimi iš viso. Cia turime prieš akis aiškią metafiziką, 
tik dogmatišką ir nevisai sąmoningą. Ją lydėjo tokia pat naivi, neref- 
leksinė gnoseologija. Daiktus mes pažįstame tiesiog savo jutimais, mūsų 
įūslės betarpiškai pagauna daikto esmę, pažinimo procesas išaiškinamas 
materialiais procesais smegenyse. Nėra jokio skirtumo tarp fenomeno 
ir daikto daly. Klausiant, kaip gi materija, tariant judesiai smagenyse, 
sugeba produkuoti psichinius, nematerialinius vaizdus, materialistai atsa- 
kydavo nuostabiai paprastai, naiviai: nesvarbu, girdi, kaip tai įvyksta, už- 
tenka tik žinoti, kad taip yra. Tokiu būdu iš kraštutinio idealizmo išne- 
tolimos praeities, iš ultraidealizmo, pereita į kitą kraštutinumą, materia- 
lizmą, vad. ultrarealizmą. Jei idealizmas visa, net realių daiktų pasaulį, 
buvo. perkėlęs į protą, į subjektą, tai dabar, atvirkščiai, visai pamirštama 
pažįstantysis subjektas, protas, o iškyla vienas materialinis objektas. 

Filosofinė mintis atrodė sunykus, nusmukus iki paskutinio laipsnio. 
Dogmatizmas, nekritiškumas buvo toks, jog rodės, kad niekas iki šiol ir 
nebuvo girdėjęs, kad prieš kelias dešimtis metų gyventa kokio ten Kanto 
ar Hegelio. 


VI. 


Šitas materializmo metafizikoje bei sensualizmo gnoseologijoj laiko- 
tarpis truko maždaug iki 1870 m. Tai buvo keistas fenomenas. Materia- 
lizmas bei naturalizmas, patys būdami grubiausios, dogmatiškiausios me- 
tafizinės sistemos, užsimojo prieš metafiziką bei filosofiją apskritai, steng- 
damiesi ją sunaikinti. 

O vis dėlto ir tais laikais būta dar žmonių, turėjusių daug platesnį 
filosofinį horizontą, negu trumparegiai jų amžininkai. Nežiūrėdami į bendrą 
savo gadynės kultūrinę srovę, jie, iš vienos pusės, nurodinėjo į materia- 
lizmo nekritiškumą bei dogmatiškumą, o iš kitos — kūrė drąsias, idealizmo 
pergautas, metafizines sistemas. Tai buvo Fechner“is, Lotze, (vė- 
liau kiek) Ed.v. Hartmann. Jie žinomi kaip metafizikai kūrėjai, bet 
savo metafizikas jie rėmė anų laikų mokslų daviniais. Imdami medžiagą 
iš gamtos mokslų laimėjimų, jie kūrė lakias sistemas, bet ne dogmatiškas, 
o visai sąmoningai laikydamiesi kritinės Kanto gnoseologijos pagrindų. 
Jų galvosenoj aiškiai išsiskiria trys faktoriai: 1) anų laikų gamtos mokslų 
daviniai (mechanistinis gamtos supratimas), 2) Kanto gnoseolegija ir 3) spi- 
ritualistinės, metafizinės Spinozos bei Leibnico sistemos. Jie be atodairos 
pripažino savo laikų gamtos mokslų laimėjimus, tačiau į mechanišką jo 
pasaulėvaizdį jie žiūrėjo per Kanto gnosoologijos akinius, ir juo, tuo pa- 
saulėvaizdžiu, nepasitenkindami, ieškojo jam platesnės, idealistiškos bei 
spiritualistiškos atramos. 

Pripažindami savo laikų gamtos mokslų pažangą, jie įneša betgi į 
pasaulio procesą teleologinį pradmenį; mečhanizmas turi tarnauti teleologijai, 
jis yra palenktas aukštesnei idėjai rėalizuot. Metafizika galima, tik ji turi 
remtis atskiraisiais mokslais; apibendzindama, plėsdama, keldama į aukš- 
tesnį laipsnį šiųjų pažintis, ji gali ir turi konstruoti tuo būdu pasaulė- 
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žvalgą, kuri atitiktų širdies (Gemūt) reikalavimus. Bet šitaip sukurtosios- 


metafizikos teigimai neturi logiškai įrodomosios reikšmės, jie neturi griež- 


tumo, kaip atskiruosiuose moksluose. Jie remias jau tikėjimu. Bet juk,. 
iš kitos pusės, ir visas mūsų pažinimas yra pergautas tikėjimo elementų. 


Fechner'is laikytinas induktivinės metafizikos pagrindėju. Nors 
jo paties sukurtoji visuotinio sielingumo (Beseelung) metafizika buvo ir 


fantastiška, tačiau pats induktivinės metafizikos principas buvo vaisingas,. 


juo remtasi visą vėlesnį laiką ir tebesiremiama šiandien. Mūsų pažinimas 
yra pergautas tikėjimo elementų. Kiekviena visuotinė tiesa (alles Allge-- 
meinste) yra tikėjimo dalykas. Labai nedaug kas matematiškai teįrodama. 
Tačiau tas žinojimą pergaunąs tikėjimas pats turi remtis žinojimu, turi 
būti pagrįstas. Tikėjimas tikėjimui n=lygu. F. iškelia tris svarbiausius ti- 


kėjimo pagrindus: teorinį (proto patenkinimas), praktinį (tikimosios tiesos. 


naudingumas plačia prasme) ir istorinį (kitų žmonių, gyvenusių ir gyve- 
nančių, pritarimą). Įsitikinimas viršinio pasaulio buvimu turi taip pat ti-- 
kėjimo charakterį. Bet jis yra pagrįstas: istoriškai, nes eina iš seniau, 
praktiškai, nes veikdami žmonės vaduojas šituo įsitikinimu. 

Viršinio pasaulio teoretiškai F. negrindžia kaipo pojučių priežastį; jo, 
tojo pasaulio, nepriklausomą buvimą liudija sutarimas mūsų pojučių su 
kitų žmonių pojučiais. O apie kitų žmonių buvimą, tikriau jų sielingu- 
mą, mes sprendžiame pagal analogiją su pačiais savimi: mes tariame, bū- 
tent, kad panašūs į mus kūnai bei kūninės apraiškos yra susiję kartu ir 
su panašiomis į mus sielomis bei sielos apraiškomis. Vadinasi, tikėjimas 
viršiniu pasauliu remias tikėjimu į svetimos sielos buvimą. 

Dėl viršinio pasaulio  pažįstamumo F. sutinka su Kantu, kad laikas 
ir erdvė yra „subjektivios mūsų veizdėjimo formos“. Tai jam yra papras- 
tas mūsų patirties faktas, tačiau „iš to dar neina, kad jie tėra tik mūsų 
veizdėjimo lytys“: jos galinčios būti „esminės formos  Visuotinosios Inte- 


ligencijos“, kuri yra galutinis visatos pagrindas. Jūslinės kokybės — spal- 
vos, garsai, kvapai etc. — nėra tikslūs daiktų atvaizdai, nes pareina nuo 


kiekvieno mūsų kūno organizacijos. Tačiau F. kovoja su gamtos mokslų 


teikiamu bespalviu, begarsiu ir t.t. pasaulio vaizdu, vadindamas jį nakties. 


pažiūra (Nachtansicht). Jis nori atstatyti šviesią, dienos pažiūrą (Tagesan- 
sicht), grąžinančią pasauliui jo margumą, įvairumą, grožį. Iviesos ar 
garso jutimus sukelią judėjimai nors ir yra mūsų juslinės organizacijos 
modifikuojami, tačiau jie tėra modifikuojami individualiai, pagal 
kiekvieno individo nuo vienas kito skirtiną organizaciją. Tačiau jie turi 
dar daug bendra kokybiškai, kas atitinka daikto ypatybę. Galų gale F. 
juslinių kokybių objektivumą remia vėl ana dvasine Būtybe, kuri esanti 
susijus su materialiniu pasauliu. 

Ir Lotze, kaip ir Fechneris, be rezervų pripažįsta mechanišką 
gamtos supratimą; net gyvybės apraiškoms nenori duoti jokios išimties; 
vad. būtų buvęs mūsų laikų vitalizmo priešininkas. Tačiau jo teleologinė, 


kaip ir Fechnerio, pasaulėžiūra mechanizmui teskiria antraeilį vaidmenį 


visatoje: jis turįs padėti įsigalėti Gėriui. Pasaulio pagrindas yra dvasinės 
prigimties, tikrasis pasaulis yra idealinis, tačiau jo laikine pasibaigiamosios 
buities forma yra mechanizmas. Tuo budu Lotzės metafizika įgauna re- 
alistišką atspalvį. Kiekviena realė yra dvasinės prigimties, bet vidinės tų. 
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dvasinių monadų būsenos viršuj apsireiškia mechaniškais judesiais, einan- 
čiais pagal pastovius dėsnius. Laikas ir erdvė nėra tuščios formos, užde- 
damos paskiau realiems daiktams, bet yra tam tikros daiktų-būsenos, ky- 
lančios iš šių pastarųjų savitarpio veikimosi. Daiktų saviveikos principu 
paremtas yra ir mūsų pažinimas. Bet kurį daiktą žmogus pažista tuo bū- 
du, kad tam tikra daikto ypatybė sukelia šiame tam tikrą būseną. Tačiau 
šioji nebūtinai turi būti panaši į ją sukėlusią ypatybę, nes ji pareina kartu 
ir nuo savotiškos subjekto prigimties. Tad mūsų pažinimas nėra daiktų 
atvaizdavimas koki jie yra,.bet tik — koki jie atrodo. Tačiau jis nėra nė 
visai subjektivus: daiktui ar jo ypatybei kintant, kinta ir sukeltoji jo mu- 
myse būsena. 

Tad nors daiktų savy ir nepažįstame, užtat pažįstame jų santykius, 
kad ir simboliniu būdu. Cia matyti realistiškas Kanto gnoseologijos pratę- 
simas. Filosofijos tikslas tėra šitose mūsų pažinimui dedamose ribose 
susidaryti daugiau ar mažiau sandarią, neprieštaraujančią pasaulėžiūrą, kuri 
padėtų mums susivokti mus apsupančioje išorinėje aplinkoje bei gyvenime. 
Lotzės realumo sąvoka bei realaus pasaulio egzistavimo pagrindimas kuo- 
ne visai sutaria su dabartiniu kritiškuoju realizmu. 

Daiktų buitis nėra nei jų suvokiamumas (Wahrgenommenwerden) 
(prieš Berkeley), nei gryna, absoluti pozicija (Herbart,) bet ji yra buvi- 
mas santykiuose (Stehen in Beziehungen). Daiktų esmė nėra kokia sustin- 
gusi ypatybė (ruhende Oualitat!, bet ji yra abstrakti taisyklė arba dėsnis, 
apsprendžiąs kokybių įjungimąsi, arba sekimą po viena kitos. „„Realybė“ 
kaip realybė (Reale als solches), kaip medžiaga, neegzistuoja; esama tiktai 
realumo, t.y. tam tikro egzistavimo būdo. Realus daiktas yra tas, kuris 
yra nepriklausomas veiksmų centras, veiksmų, kuriuos jis arba atlieka 
(ausūbt), arba kenčia (Med Psichol. 147 p.). 

Apie realaus viršinio pasaulio buvimą L. samprotauja iš matomų 
pasauly taisyklingų, nuosakių permainų: „Kitimai, kuriuos mes matome 
įvykstant, ir nuosakumas (Folgerichtigheit), kurį mes juose pastebime, ver- 
čia mus suponuoti daiktus, kurie būtų šito kontinuumo turėtojai ar prie- 
žastis“ (Metaph. 1879. 63 psl). Realybė yra toji buitis, kurios vidiniais 
santykiais. yra pagrįsta apraiškų reiškimosi forma (plg. Kūlpę). Veizdėji- 
mo formos ir kategorijos yra „įgimtos“ tąja prasme, kad „giliausioje 
(ursprūnglich) mūsų dvasios prigimtyje yra palinkimas, kuris ją verčia, 
patirčiai žadinant, būtinai išdirbti šitas suvokimo formas“. Būtino ap- 
raiškų sąryšio mintis yra dvasios „Forderung“, reikalavimas, postulatas 
(plg. Volkeltą). 

Kada Fechneris su Lotze tik kur-ne-kur, tik atsitiktinai išsitaria dėl 
pažinimo realumo, stodami realizmo pusėn, E. v. Hart man n'asrealybės 
problemai skiria atskiras studijas bei veikalus.* Realybės problemai jo 
daugiau prirašyta, negu kieno kito iki jo. Jis sakosi norįs duoti gnoseo- 
loginį pagrindą realiniams mokslams. Realybės problemos išsprendimas 
nulemsiąs ir metafizikos galimumą. Pradedant ją spręsti, aplinkybės ver- 


* Das Cing an sich und seine Besčhaffenheit, Berlin 1870; Krit. Grundl. d. Transz 
R-—mus, 2 erw. Ąufl. von „Das Ding an sich...“ ebda 1875; J. H. v. Kirėhmanns erkenntnis- 
theor. R—mus... ebd. 1875; Das Giundproblem der Erkentnistheorie, 1889 (in Ausg. W. W.) 
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čiančios atsiremti Kantu, būtent, problemą statyti kantiškai ir terminolo- 
giją vartoti kantišką. Tačiau H. sakosi nemanąs .imtis kantizmo teologijos 
bei apologijos, vad. jo gynimo, bei filologijos, t. y. aiškinimo bei derini- 
mo atskirų jo vietų, bet sakosi norįs ant kantizmo pagrindo statyti savo 
filosofiją, t. y. žiūrėti, kaip Kantas būtų turėjęs galvoti, jei savo supozi- 
cijas būtų konsekvenčiai galvojęs iki galo. Savo realizmą H. vadina „cran- 
scendentaliniu“ ir skiria jį nuo „transcendentinio“, laikančio sąmonės turi- 
nius realiais daiktais. Kanto transcendentalinė estetika visai teisingai ap- 
rėžus šitą „transcendentinį“, naivųjį realizmą, degraduodama jo realybes 
į apraiškas, tačiau jo transcendentalinė logika tą aprėžimą tęsusi dar tiek 
toli, kad sunaikinusi ir pačią „apraišką“, paversdama ją visai apgaule, pa- 
mėkle (Schein). Yra tik trys, galų gale, nuo vienas kito skirtini ir konsek- 
ventiški gnoseloginiai požiūriai: naivusis realizmas, idealizmas ir transcen- 
dentalizmas. Pirmąjį H. atmeta, kaipo dogmatišką. Idealizmas atmestinas 
kaipo vedąs į solipsizmą, tačiau nuo jo, nuo idealizmo, turįs pradėti ir 
tcanscendentalizmas. Tikrai kritiškas galvojimas turįs pradėti nuo ima- 
nencijos požiūrio. Betarpiškai mums duoti tėra tik mūsų sąmonės turiniai. 
Norėdami surasti perėjimą iš sąmonės turinių į realių daiktų pasaulį, tu- 
rime ieškoti realaus santykio tarp imanentybės ir transcendentybės. Ka- 
dangi, pagal Kantą, pažinimo forma ateina iš subjekto, tai pradžios punkto 
belieka ieškoti pavaizdžiojoje materijoje, būtent, jusliniame suvokime. Kan. 
tas nuolat kalba, kad mūsų juslės yra afficiruojamas, sužadinamos viršiniu 
įspūdžių. Šitas „žadinimas“ ir bus priežastingumas. Tad daiktas bus 
transcendenti jutimo priežastis. Tik priėmus daiktų pasaulį tegalima iš- 
aiškinti ir žmonių bendravimą su vieno kitu (Correspondenz der Bewusst- 
seine). Sąmonės neturi viena su kita tiesioginio susisiekimo; tiktai virši- 
niams daiktams, prie kurių priklauso ir mūsų kūnas, tarpininkaujant, jos 
gali susinešti su viena kita, ir tik tada tėra išaiškinimas sąmonių sutari- 
mas. Išeina, kad H-ui socialinis realizmas turi remtis fiziniu. Pagaliau, 
priimdami kitų žmonių buvimą, negalime atmesti ir daiktų pasaulio realu- 
mo. Juk, kaip Leibnitz'as sako, gamtoje nėra šuolių: nuo žmogaus nežy- 
miai, laipsniškai pereisime į gyvulių pasaulį, iš šio — į augalų, kuris savo 
ruožtu susisiekia su neorganiniu. Kur tada padėsime ribą? 

Pirmoji taip surasto daikto ypatybė, apyspranda (Bestimmung) yra jo 
nepriklausomumas nuo juslių bei proto: norėdamas veikti juslę, daiktas turi 
būti pats nepriklausomas, turi pats egzistuoti pirma patirties, vad. pirma 
veikimo. Toliau, daiktai turi veikimo galią; jie veikia mūsų jusles, jie vei- 
kia vienas kitą, kitaip mes negalėtume išaiškinti permainų apraiškose, ku- 
rios dažnai eina po viena kitos palaidai, be priežastinio sąryšio. Toliau 
Hartmanas pripažįsta realiomis kategorijas vienumo bei daugumo, realu- 
mo: subsistencijos ir kauzalumo, buvimo ir būtinumo. Kanto alternativa: 
arba daiktas daro vaidinį galimą arba vaidinys daiktą—yra klaidinga. 
Yra dar trečias galimumas: imanentybės ir transcendentybės konformiš- 
kumas, atitikimas, sutarimas, kada mąstymo formos sutaria su buities for- 
momis. Sitą teisingai pastebėjęs jau Trendelenburgas. Vad. H. sutaria su 
Kantu dėl pažinimo formų apriorumo, bet papildo Kantą tuo, kad tos 
pažinimo formos atitinkančios daiktų buvimo formas, atitinkančios todėl, 
kad daiktai esą kilę iš vieno nesąmoningo Proto, iš vienos, pasaulio pa- 
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grinde esančios, Idėjos, tos pačios Idėjos, kuri deda ir pažinimui, formas. 

Čia Hartmannas atsiremia į savo ypatingą metafiziką Apskritai, 
jo visa gnoseologija yra pergauta jo metafizikos ir su ja tesilaiko. Iš veiz- 
dėjimo (Anschaung) formų H. daiktams aiškiai pripažįsta jų laikiškumą: 
juk daiktai veikia, kinta, o veikimo sąvoka jau implikuoja laiko sąvoką. 

Netaip aiškus Hartmanui atrodo erdvės realumas. Pirminiai jutimai 
tėra intensivūs ir kvalitativūs, bet neturi ekstensivumo pažymio; ekstensi- 
vumą mes patys jiems pridedame (hinzuproduzieren). Tačiau, nors tie- 
sioginio kelio erdvės -realumui įrodyti — kaip kad buvo su laiku, kurio 
sąvoka glūdi jau priežastingumo bei veikimo sąvokoj — čia ir neturime, 
yra betgi pakankamų netiesioginių sumetimų tam realumui paremti. Juk 
tame pačiame laiko momente yra dau g daiktų. Tas daugumas reikalau- 
ja sau mediumo arba principium individuationis. Jis, tas daugumas, gali- 
mas tik tada, kada daiktai yra šalia vienas kito. Sitas transcendentus 
„šalia“ ir turi atitikti erdvę subjektivioje apraiškoje. Toliau, be erdvės 
nebūtų galimas daiktų judėjimas, kurį mes jiems pripažįstame. Pagaliau, 
kita individuacijos principo pusė yra laikas, kuriam pripažįstame transcen- 
denčiame pasauly tokį pat buvimą, kaip ir apraiškose, tad kodėl turėtume 
išskirti čia antrąją to principo pusę? Tuo būdu H. prieina, kad transcen- 
dentinė erdvė yra kontinuus, ištysęs dalykas, kaip ir laikas, ir kad ji turi 
tris išmatavimus. Galima esanti ir ketvirtoji dimensija, bet patirtis mūsų 
neverčia jos priimti, patirtyje mes galime pilnai išsiversti ir trimis išmata- 
vimais. Tuo būdu su didžiausio patikimumo laipsniu (mit hėchster Wahr- 
scheinlichk=it) galima sakyti, kad erdvės atžvilgiu mūsų vaidiniai yra daiktų 
savy atvaizdai. 

Tačiau taip pagrįstam savo realizmui H. neduoda absolutaus tikru- 
mo, o teduoda jam hipotezinį charakterį. Jis esąs ne daugiau kaip moks- 
linė hipotezė, nors ir gerai pagrįsta. Fr'e šitos hipctezės mus verčia mū- 
sų proto prigimtis, siekdama mus apsupančio apraiškų pasaulio išaiškini- 
mo. Tačiau, kas mus gali užtikrinti, kad mūsų protas pats nėra iluzijos 
auka, nėra klaidingai įtaisytas? (Lia gnoseologija iš šito rato negalinti 
pati beišsisukti, čia jai pagalbon turinti ateiti teleologinė bei panlogistinė 
metafizika. 


VII. 


Tačiau antimetafizinė laiko šrovė tebebuvo perstipri, ji ėjo inertin- 
gai, neklausydama jokių balsų iš šalies. Metafizika tebebuvo dar labai 
nepopuliari. Ji tegalėjo sugrįžti tik aplinkiniu keliu. Jai kelią turėjo pa- 
ruošti kitoks judėjimas. Iš visų filosofinių disciplinų viena tik gnoseologija, 
būdama refleksija į pažinimą ir turėdama mažiausiai metafizinių prielaidų, 
buvo išlikus mažiausiai diskredituota. Per ją tad ir prasidėjo filosofijos 
atsigavimas, vėliau savo ruoštu išriedėjęs į metafizikos atgimimą. 

Ir Fechneris, ir Lotze ir Hartmanas tiesioginai nekovojo su materi- 
alizmu, pripažino net jo pasaulėvaizdį, papildydami jį tik sava, idealistiš- 
ka induktivine metafizika. Bet greta jų buvo ir tokių galvotojų, kurie 
smarkiai ėmė į nagą patį materializmą, kaipo tokį. Iš tikrųjų materializmas 
tegalėjo tverti tol, kol žmogus buvo nusigrįžęs į pažinimo. objektą, kol 
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jis nereflektavo giliau į patį pažinimą bei pažinėją. Jei gamtos moksluose 
ir galima dar išsiversti medžiagos bei įėgos sąvokomis, tai visoks materi- 
alizmas pasirodo bejėgis, kada reikia išaiškinti patį pažinimą. Kokiais 
smegenų judesiais išaiškinti, sakysime, kad ir paprastą jutimo faktą, kad 
aš čia juntu tam tikrą spalvą, o ten girdžiu tam tikrą toną, nekalbant 
apie aukščiausią pažinimo funkciją, mąstymą? Kita vertus, medžiaga, įėga, 
yra ne kas kita, kaip mokslinės sąvokos, kurias protas susidaro, norėda- 
mas išaiškinti apsupančius mus fenomenus. Taip maždaug argumentavo 
prieš materializmą vienas pirmųjų jo priešininkų A. F. Lan ge (1828 -—— 
1875). Jeigu materializmas tvirtino, kad mūsų vaidiniai, mintys ir kiti 
sąmonės turiniai yra ne kas kita, kaip medžiagos padaras, vadinasi, nu- 
kėlė juos į materialinių objektų pasaulį, — Lange, atvirkščiai, vėl iškelia 
subjekto vaidmenį pažinimo procese. Juslių pasaulis yra mūsų pažinimo 
organizacijos produktas, tikriau sakant, yra produktas daiktų ir subjekto. 
Bet nė katras, paimtas atskirai, vad. nei mūsų organizacija, nei transcen- 
dentinis, tą organizaciją veikiąs, daiktas, lieka mums nepažįstami. Cia 
aesunku vėl atpažinti Kanto fenomenalizmą, kad ir fiziologiškai nudažytą. 
Todėl juslių organų fiziologiją Lange laiko tolimesne kantizmo stadija, 
pataisytu kantizmu. Laikas, erdvė, kategorijos yra subjektivūs. Net prie- 
žastingumo sąvoka turi savo šaknį mūsų pažinimo organizacijoje; todėl 
patirties srity ji turi visuotinės reikšmės, bet už įjos— jokios. Daiktą savy 
iš pradžių Langė atmeta, bet paskui palieka kaipo „Grenzbegriffą“. 
Panašių gnoseologinių pažiūrų laikėsi ir garsusis mokslininkas fizikas bei 
fiziologas Hermann Helmholtz (1821—1894). 

Tad apie 70-uosius pereitojo šimtmečio metus filosofija vėl ima atsi- 
gauti gnoseologijos pavidalu. Metafizika jei ir begalėjo kur pasirodyti, 
tai tik arba kaipo gyvenimo menas, ne žinojimo, bet tikėjimo teisėmis, 
ne mokslo interesams, bet širdies bei gyvenimožiūros reikalui patenkinti 
(Lange, Fechner), arba kaip atskirų empirinių mokslų sąvadas, subsu- 
muojąs šių pastarųjų išdavas (Wundtas). Grįžta prie Kanto, nes tik Kan- 
to filosofija, tikriau gnoseologija, beatrodė suderinama su pakilusia mokslų 
pažanga, duodanti empiriniam tyrimui laisvę, tuo tarpu kada toks He- 
gelis buvo norėjęs absorbuoti mokslus filosofijoje. Nemaža Kanto filo- 
sofijos atgimimui padėjo ir ėjęs prieš tai Schopenhauerio filosofijos isi- 
galėjimas, kada gilesnieji protai, nusivylę, negalėdami pasitenkinti plokščia 
materializmo metafizika ar antimetafizika, pastebėjo pagaliau pamirštąjį 
filosofą ir godžiai įsikibo į jo niūrią pesimizmo filosofiją. O Kantą Scho- 
penhaueris laikė juk savo pirmataku ir savo skaitytojams uždėjo pareigą 
susipažinti pirma su Kanto raštais (plg. aukščiau). 

Tačiau šitas naujai pakilęs kantizmas buvo, tikrai sakant, jau n e 0- 
kantizmas. Retas kuris benorėjo pasilikti visai ištikimas senąjam 
Kantui. Kuone kiekvienas stengėsi jį savotiškai interpretuoti, išlyginti kas 
ten atrodė nelygu ar nenuoseklu, stengėsi „pereiti“ Kantą, nueiti, taip 
sakant, už jį toliau (Windelbando išsitarimas). Bet čia gausingi neokantis- 
tai susiskaldė į daugelį atskirų pakraipų. 

Sunkiausia vieta Kanto gnoseologijoje buvo jo „Ding an sich“—esąs, 
bet nepažistamas. Maža tebuva tokių, kas būtų norėjęs čia pasilikti prie 
Kanto  fenomenalizmo: tai būtų buvusi nuolaida taip dar nepopuliariai 
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mmetafizikai. Todėl buvo reikalinga arba jį visai pašalinti, arba duoti jam 
ikitokį pavidalą, būtent, padaryti jį labiau prieinamą ir pažįstamą, ištraukti 
jį iš metafizinio rūko ir perkelt į betarpišką tikrovę. Neokantistų tarpe 
buvo tad realistų ir antirealistų, idealistų. Bet laiko dvasia buvo daug 
„palankesnė idealizmui, negu realizmui. Juk visas tas filosofinis pakilimas 
buvo reakcija prieš aną netolimos praeities materializmą bei ultrarealizmą. 
Tad inertingai eita, reakcijos dėsniu, į idealistišką Kanto interpretavimą. 
„Gausingiausia iš šitos neokantistų rūšies buvo logistinė jo pakraipa. 
„Jos atstovai spietėsi Marburge. Daug jai dirvą paruošė bei impulso 
davė jau aukščiau minėtas Lange. Bet pakraipos tėvas yra Hermanas C o- 
hen; jo mokyklos visai artimi — pagrindiniuose punktuose — pasekėjai 
yra P. Natorp. E Cassirer ir eilė kitų. 

Be jokių pataisų iš Kanto esąs priimtinas tik jo transcendentalinis 
metodas. „Trancendentalinis“ Cohenui reiškia: nukreiptas į mūsų pažinimą. 
Todėl filosofijos uždavinys nėra nei organizuoti gamtą, nei sielą, bet 
„organizuoti“ gamtos mokslus, istorijos mokslus ir tt. Filosofijos dalykas 
yra svarstyti mokslų formą, ji turi imti formalines mokslų supozicijas. 
nagrinėti apriorinius jų elementus. Ji negali liesti moksluose esančių 
konkrečių problemų, nes tai būtų išėjimas į ne savo sritį, Juk Kantas 
mokęs ne tam tikros filosofijos, bet mokęs tik filosofuoti. Filosofija, pa- 
gal klasikinę savo vardo reikšmę, nėra pretensija (Anspruch) turėti tiesą, 
bet yra amžinas fundamentalios tiesos siekimas (Natorp). Filosofija mar- 
burgiečiams sutampa su logika, logika plačia prasme, kuriai pritiktų ir 
gnoseologijos vardas. Jos, filosofijos, uždavinys yra būti mokslų logika, 
teorija, aiškinti mokslų supozicijas, tirti metodinius jų pagrindus. Ji tad 
skirstosi pagal atskirų mokslų sritis į atskiras, specialias logikas: gamtos 
filosofija, istorijos filosofija ir tt. 

Logika galutinai remias matematika ir matematikiniais gamtos moks- 
lais, nes matematika yra gryniausias transcendentalinio metodo išriedė- 
jimas, padaras. Matematikos mąstymas yra grynosios metodės mąsty- 
mas... Šiaip ar taip, matematika neprivalo savo sąvokoms ieškoti pra- 
džios kokioje nors mąstymui svetimoje medžiagoje, „materijoje“ (Natorp). 
„Sitas mąstymo iškėlimas, šitas loginis monizmas, yra pirmoji korektūra, 
kurią marburgiečiai daro Kanto filosofijoje. Kada Kantui pažinimas susi- 
dėjo iš dviejų kuone visai svetimų faktorių, medžiagos ir formos, jutimo 
ir mąstymo, marburgiečiai visai pašalina šitą dualizmą, išbraukdami mate- 
riją, o palikdami vieną formą. Mąstymas neprivalo imti sau medžiagos 
iš svetur; bet kuri mąstymui svetima, jo nepriklausoma, buitis, iš kurios 
mąstymas imtų savo turinį, turi visai atkristi. Visą savo turinį mąstymas 
"kuria pats iš savęs. Tik mąstymas Coheno ir jo pasekėjų yra imamas 
ne kaip procesas, bet kaip mąstymo turiniai, padarai, kaip sąvokos. 

Jutimas galutinai neišnyksta, bet jis nebėra lygiateisis pažinimo ele- 
mentas greta mąstymo. Jis taip pat yra mąstymas, tikriau sakant, vie- 
nas jo momentas; jis yra degraduotas į problemos išraišką, yra klaustu- 
"kas, kurį mąstymas sau stato, yra mįslė, kurią protas užsiduoda išspręsti, 
yra tik proga mąstymo darbui. Kiekvienas jutimas, kuris atsistoja prieš 
"protą kaipo pažinimo medžiaga, tūri būti jau tam tikras, determinuotas 
“jutimas, turi būti jau apspręstas kad ir pačiomis bendriausiomis apy- 
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sprandomis, kategorijomis, kad ir erdvės bei laiko (erdvę ir laiką „mar- 
burgiečiai laiko taip pat kategorijomis), O kategorijos yra grynojo mąs-- 
tymo padarai, jas protas kuria iš savęs, bet kuria jas patirčiai. Vadinas, 
jutimą, kaipo pažinimo medžiagą, protas konstruoja pats, apibrėždamas 
tam tikrą „įvairybės“ (Mannigfaltigkeit) plotą, gabalą savo kategorijomis, 
fiksuodamas toje įvairybėje tam tikrus patvarius elementus ar taisyklingus 
sąryšius. Pažinimo objektas rėra mąstymui duotas tam, kad šis jį pažintų, 
jis yra, tikriau sakant, mąstymui užduotas, jį objektyvuoja pats mąstymas. 

Tuo būdu ir „daiktas savy“ nebeturi po savimi jokios buvimo racijos. 
Pirma, Kantui jis buvo nežinomas jutimų gamintojas, jų priežastis. Objek- 
tyvinis idealizmas nori ir Kantą nuo šito „daikto savy“ išvaduoti. Kantas 
turėjęs kartais derintis didaktiškai prie naiviojo realizmo, arba vartojęs 
terminą „Ding an sich“ visai kita prasme. Jis nebuvęs Kantui nepriklau- 
soma realybė, kurią protas turi pažinti, bet tik reiškęs tikslą bei užda- 
vinį begaliniam, nesibaigiamam pažinimo procesui. i 

Čia jau, rodosi, turime prieš save gryną idealizmą, kokį tik begalima 
vaizduotis. Tačiau tas objektivinis idealizmas sakosi nė kiek nenusidedąs 
nė realizmui. Atvirkščiai, jis tik ir esąs grynasis realizmas. Tik jo realybė 
esanti ne už mąstymo esąs, jo nepriklausąs objektas, bet ji tampanti pa 
čiame pažinime: ji yra mąstymo kurinys, yra mokslinė sąvoka. Realu 
yra tai, kas (mąstymo) apspręsta. 

Kiekviena atskira sąvoka yra tada reali, kada ji neturi savy išvi-- 
dinio, loginio prieštaravimo, kada ji išaiškina tas apraiškas, kurioms aiš- 
kinti ji yra sukurta, ir kada ji duodasi įterpiama į jau esamą sąvokų sis- 
temą.  Objektyvinio idealizmo realusis pasaulis yra tad mąstymo padarų, 
mokslinių sąvokų sistema. Buitis ir mintis, realybė ir sąvoka, yra tas pats 
dalykas. Kuo daugiau sukursime vaisingų mokslui ir savo tarpe suta- 
rančių, viena kitai neprieštaraujančių, sąvokų, tuo daugiau įsigalėsime 
buity, tuo didesnį apimsime jos plotą. Mąstymas tad yra kurybinė galia, 
kurianti buitį; visur ten, kur Kantas kalba apie proto sintezę, Cohenas 
pakeičia sintezės terminą kūrimo, gaminimo (Erzeugung) vardu. 

Su objektyviuoju idealizmu kartu iškilo ir kita idealistinė neokan- 
tizmo pakraipa — Badeno mokykla. Jos atstovai yra W. Win- 
delband ir H. Rickert. Bendruose bruožuose jie sutaria su marburgie- 
čiais. Kaip ir marburgiečiai, jie atmeta „daiktą savy“, o taip pat ir bet 
kokią metafiziką. Filosofijos objektas esąs mūsų pažinimas, ji turi būti 
pažinimo kritika bei teorija, vadinasi, filosofija ir vėl suvedama į gnoseo- 


logiją. Tačiau badeniečių gnoseologija patampa vertybių teorija ir pri- - 


artėja prie etikos bei estetikos. Kada Marburgo mokykla matematinį 
gamtamokslį ima idealaus pažinimo modeliu 'ir jį deda savo filosofijos 
pamatan, badeniečiai ypačiai iškelia istorinius bei kultūrinius mokslus ir 
į juos atremia savo sistemą. Tas jų didesnis artimumas su konkrečia 
tikrove padaro, gal būt, ir tai, kad jų racionalizmas nebėra toks radi- 
kalus kaip logicistų, ir daro tam tikrų nuolaidų realizmui. 

Ir Windelband'as savo filosofiją laiko kriticizmu. Ir jis prade- 
da nuo Kanto, ir taip pat eina per jį toliau. Jam priklauso ir šūkiu 
patapęs posakis: „Kant verstehen heist iber Kant hinausgehen“* W. ski- 


* Praludien 2. A. 1913. $. 396. 
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ria spręsmus (Urteile) ir vertinimus (Beurteilungen.). Pirmieji nusako dvie- 
jų vaidinių sutarimą, suklausymą (Zusamengehčrigkeit) („šitas daiktas yra 
baltas“), antrieji išreiškia santykį tarp vertinančiosios sąmonės ir daikto 
(„šitas daiktas yra geras“); čia priklauso ir toki predikatai kaip: teisinga 
— klaidinga, gera — bloga, gražu — biauru. Kada atskiri mokslai užsi- 
ima teoriniais spręsmais, filosofijos dalykas yra anie vertinimai. Kiekvie- 
nas vertinimas suponuoja ir tam tikrą tikslą, vertybę, normą. W. sakosi 
esąs „tvirtai (unerschūtterlich) įsitikinęs, kad yra vertinimų, kurie turi ab- 
solučios reikšmės, kad ir jie nebūtų dar niekieno pripažinti, ar bent ne- 
visų pripažinti.“ (Pral. 2. A. S. 38.) Filosofijos uždavinys yra tirti tų ver- 
tinimų galutinius pagrindus, tas normas, kuriomis vaduodamies mes daro- 
me šiokių ar tokių vertinimų. Šitų normų sistemą W. vadina „normaline 
sąmone“. Jos iškyla sąmonėje su  betarpiška evidencija.  Filosofi- 
jos istorijos prasmė ir yra nuolatinis šitų visuotiniai reikšmingų normų isi- 
sąmoninimas, normalinės sąmonės iškėlimas. Sitų normų buvimas nėra 
įrodomas, jis nėra deduktiviai išvedamas, juo reikia tikėt, bet „„normalinės 
sąmonės“ pripažinimas yra būtina filosofijos prielaida. Tokiu būdu tiesa 
yra taip pat vertybė; ji yra tik viena „privalėjimo (Sollen) rūšis. Kiekvienas 
vaidinys yra teisingas ne todėl, kad jis atitinka transcendenčią, pažinimo 
nepriklausomą, realybę, bet todėl, kad jis priklauso į tų vaidinių sritį, ku- 
rie turi, privalo būti, mąstomi. Mąstymas turi nusilenkti privalėjimui. 

Mes negalime kalbėti apie jokią transcendentinę vertybę, jokį ,„daik- 
tą savy“, kaipo pažinimo objektą, nes negalime niekuomet peržengti są- 
monės ribų. Pažinimas yra ne nepriklansomos nuo pažinimo realybės 
atvaizdavimas, bet turtingo ir įvairiopo pažinimo turinio sintezė į vieną 
darnią vienybę. Sitokia sintetinė įvairybės vienybė pažinimo vertę turės 
tada, kada vienijimo būdas bus paremtas dalykiškai, pačių įungiamųjų 
elementų ryšiais. Pati tikrovė yra begalinė, neišmatuojama, mūsų pasaulis 
tėra tik realybės iškarpa. Mūsų pažinimas tik renkasi atskirus gabalus 
iš tos begalo turtingos įvairybės ir, prisilaikydamas tam tikrų atžvilgių, 
normų, idealų, juos jungia, sintetina, kombinuoja, ir tuo būdu kuria savo- 
tišką pasaulį. Pažinimo esmė yra tad selektivinė sintezė. Sita prasme 
reikėtų suprasti ir pažinimo dalyko kūrimą (Erzeugung) galvojime.*) 

Ir Rickertas pažinimo esmės problemą susieja su vertybių, su 
privalėjimo problema. Kiekvienas spręsmas yra teigimas ar neigimas, va- 
dinasi, reiškia pritarimą ar nepritarimą (Billigen oder Misbilligen), taigi 
nusistatymą tam tikros vertybės atžvilgiu ( Stellungnahme). Faktas, kad 
esama visuotinai reikšmingų spręsmų, rodo amžinai reikšmingų, nuo Taiko 
nepereinamų, vertybių buvimą. Šitos tai vertybės ir yra transcendentus 
pažinimo dalykas, o ne kokia nuo pažinimo nepriklausanti realybė. Tei- 
singas yra ne tas spręsmas, kuris sprendžia kaip tikrai yra, bet tas, ku- 
ris sprendžia, kaip privalo būti sprendžiama. Vadinasi, pažinimą, mąstymą 
dominuoja privalėjimas. Tikrovė yra ne nuo pažinimo nepriklausomi ob- 
jektai, bet anų amžinai, visuotinai reikšmingų normų pasaulis; jis, tikrai 
sakant, neegzistuoja, bet—reiškia, galioja (gilt), jo būsena yra jo reikšmingu- 
mas (das Gelten). 


*) W. Windelband, Einl. i. d. Ph.2. A. 233—6. 
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Savo filosofiją Rickertas vadina transcendentaliniu idealizmu. ir bū- 
tent todėl, kad jis „die Wirklichkeit auf das Ideale als das Vorgestellte 
oder im Bewusstsein gegebene beschrankt“ (Geg. d. Erk. S. 23). Jis vadin- 
tinas dar vaidinių idealizmu, nes „tikrovės ieško betarpiškoje duotybėje 
(das Gegebene) arba randamybeje (das Vorgefundene) arba pergyvenoje. 
„Jam priešais pastatytinas realizmas, ta pažiūra, kuri pripažįsta transcen- 
denčių,nuo vaidinių nepriklausomų, daiktų buvimą“. (Geg. d. Erk. 23). 

Rickertas nieko neprikiša naiviajam realizmui, laikančiam juslių pa- 
:saulį nepriklausomą nuo individualinės sąmonės, Tiesa, jis tvirtina, kad 
visą buitį apimanti sąmonė, sąmonė apskritai, yra tai „bevardė, visuotinė, 
beasmenė sąmonė“, yra vienintelis dalykas, negalįs patapti pažinimo ob- 
įektu, sąmonės turiniu; tai nebėra jokia tikrybė, tai bėra viena forma. 
Nėra buities, kuri būtų už tos sąmonės, kuri jai būtų transcendenti. Pa- 
gal šitą transcendentalinę sąmonę Rickertas ir savo idealizmą vadina 
+transcendentaliniu. 

Kaip ir Windelbandui, ir Rickertui pažinimas nėra joks atvaizdavi- 
mas (Abbildung). Jis negali būti kopija transcendentaus, anapus sąmonės 
esančio, pasaulio, nes mes negalime jo palyginti su originalu; jis nėra taip 
pat atvaizdavimas įuslinio pasaulio, nes pilnas turtingos empirinės tikro- 
vės aprašymas yra neįmanomas. Pažinimas yra greičiau tikrovės apdirbi- 
mas (Umbildung); jis ima iš betarpiškos tikrovės atskiras iškarpas, renka 
iš jos tik tai, kas esminga, žinoma, paties pažinėjo nuožiūra, ir konstruoja 
savo objektus, kuria sąvokas, reiškiančias dalyko „esmę“. 

Neokantizmo nuopelnas filosofijai buvo tas, kad jis sugriovė materi- 
alizmą, tą pažiūrą, kuri, pati būdama grubiausia metafizika, norėjo išstumti 
visą kitą metafiziką bei filosofiją apskritai. Bet neokantizmas neatliko, ko 
iš jo buvo galima laukti: jis neatgaivino filosofinės minties visame jos 
platume. Jis, tikriau jo idealistinės pakraipos, kurios apie šitą laiką buvo 
labiau paplitusios ir tuo būdu kaip ir atstovavo visą kantizmą, nuėjo į 
kitą kraštutinumą, kaip jo pirmatakas, nugalėtasis materializmas. 


VIII. 


Nepalanki realizmui bei metafizikai buvo ir kita to meto stipri sro- 
vė— įvairios pozitivistinės pakraipos. Kadir būdamas gnoseologiniu 
atžvilgiu diametraliai priešingas idealizmui, pozitivizmas sutarė su pasta- 
ruoju dėl to, kad ir jis buvo antimetafiziškas, išbraukdamas kantiškąjį 
daiktą savy. Tiktai kada idealizmui tikroji realybė buvo mąstymo pada- 
rai, sąvokos, pozitivizmas vienintele, tikrąja realybe paskelbė pojučius, 
sąmonės turinius. Kada toks marburgiečių idealizmas juslinį suvokimą 
degradavo į vieną iš mąstymo momentų, nebepripažindamas jam savaran- 
kiško pažinimo šaltinio reikšmės, pozitivizmui tikrasis ir vienintelis paži- 
nimo šaltinis yra pojūčiai. Taigi, su kantizmu pozitivizmas sutaria ir dėl 
pažinimo monizmo. Bet jo atstovai remias ne tiek Kantu, kiek grįžta 
prie Hume'o (Avenarius, Mach) ar net Berkeley'o (Schuppe). 

Tikroji realybė yra betarpiški sąmonės turiniai, vad. „grynoji pa- 
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tirtis,“ kuri yra vienalytė. Nėra jokio priešingumo tarp subjekto ir ob 
jekto: abu yra du tos pačios vienalytės tikrovės įvairūs aspektai. Tą 
tikrąją realybę gausime pašalinę visus neteisėtus ir atliekamus (ūberflūs- 
sig) mąstymo priemaišus. Tada pamatysime, kad pasaulis yra ne kas- 
kita, kaip visetas: spalvų, garsų, kvapų ir kt. (Zusammenhang). Šitos pir- 
minės sudedamosios pasaulio arba „grynosios patirties“ dalys — Machas 
ir Avenarius jas vadina „elementais“ — yra su viena kita įvairiopai susi- 
jusios; iš tų ryšių niekas jų negali atpalaiduoti, todėl nėra jokios prasmės 
kelti klausimo, kokios jos yra „savy“, vienos pačios, atitrauktos iš 
ryšio su kitais elementais. Tie elementų ryšuliai nėra absoliučiai pastovūs, 
o nuolat kinta, tačiau tarp jų galima sutikti ir relativiai pastovių 
kuriuos galime pavadinti ir tam tikrais vardais. Sakysime, „kūnais“ mes 
vadiname reiativiai pastovius spalvų, garsų, atstangų, kvapų elementų 
ko mpleksus. Toliau, relativiai pastoviu laikytinas su tam tikru kūnu su- 
sijęs jausmų, nuotaikų, atsiminimų kompleksas, kurį vadiname „aš.“ „Ne 
kūnai gamina pojūčius, bet jutimų kompleksai sudaro kūnus.“ 

Pažinimo, mokslo uždavinys yra ne drumsti šitą „grynąją patirtį“ 
bet kuriomis kategorinėmis priemaišomis; jo darbas yra paprasčiausiu 
būdu, kiek galint ekonomiškai, ją aprašyti, surasti santykius tarp atskirų 
elementų, pareinamumą vienų elementų nyo kitų. Kaip jau minėta, tik- 
rovė pozitivizmui yra vientisa, nėra jokio priešingumo tarp subjekto ir 
objekto, todėl nėra esminio skirtumo tarp fizikos ir psichologijos objektų. 
Fizika tiria tarpusavio santykius tų elementų, kurie priklauso „kūnų“ 
kompleksams, o psichologija svarsto, kaip pareina bet koki elementai 
nuo tų, kurie priklauso „aš“ kompleksui. Taigi, abiejų mokslų skirtinga 
yra ne medžiaga, ji yra abiejuose ta pati, bet tik tas atžvilgis, kuriuo jie 
tą medžiagą svarsto. „Mano sąmonės pojūtinėje sferoje kiekvienas ob- 
įektas yra kartu ir fizinis ir psichinis.“ 

. Sitokį pasaulio supratimą tos srovės atstovai vadina „natūriniu 
pasaulėvaizdžiu“ (natūrliche Weltansicht). Ir iš tiesų, yra tai grįžimas į 
vad. naivųjį, visų dienų realizmą; tik grįžimas sąmoningas, dirbtinis, ref- 
lektuotas ir teorizuotas. Sitokiame pasaulėvaizdy „daiktui savy“ nebelieka 
vietos, ir pozitivistas labai džiaugiasi nusikratęs tuo, taip sakant, vaiz- 
duotės padaru. Tiesa, gaunamas pasaulėvaizdis yra nepaprastai didingas 
ir kartu nuostabiai paprastas, nes jame pašalinta visa, kas išeina iš be- 
tarpiškos duotybės ribų. 

Taigi, abi srovės, idealistinė ir pozitivistinė, nebuvo palankios meta- 
fizikai. Jos tik iš dalies teatgaivino filosofiją, būtent, vieną jos dalį — 
gnoseologiją, bet atgaivino ją tam, kad paneigtų metafiziką. Užuot su- 
draudęs vienašališką materializmo metafiziką, neokantizmas uždraudė 
metafiziką iš viso, pašalino iš filosofijos tą stambiausią jos šaką, bepalik- 
damas ten vieną gnoseologiją. Stai kodėl įo klestėjimas negalėjo būti 
patvarus. Pakilusi filosofija, kuri savo giliausioje esmėje yra metafizika, 
nuėjo per neokantizmą toliau, nuėjo į metafiziką bei realizmą, ieškodama 
užguitojo „daikto savy.“ Tiesa, neokantizmo periodas paliko joje savo 
pėdsakų. Nuo šiol metafizika, atsimindama netolimos praeities klaidas, 
stengsis būti nebe „dogmatiška,“. bet „kritiška“, savo metafizinėse kon- 
strukcijose ji bus atsargesnė. Nuo šiol realizmas stengsis būti nebe „nai- 
vus,“ bet moksliškas, „kritiškas.“ 
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IX. 


Tiesa, šitokios kritiškos, atsargios, metafizikos bei realizmo būta jau 
ir prieš neokantizmą. Jos atstovai gyveno dar neokantizmo laikais. Buvo 
tai jau žinomi mums Lotze, Fechner, Ed. v. Hartmann. Priim- 
dami savo laikų mokslų laimėjimus, jie statė ant jų savo metafizines sis- 
tomas. Nors, laikydamiesi chronologiškos tvarkos, turėjome apie juos kal- 
bėti anksčiau, tačiau jų įtaka teprasideda nuo šiol. Pirma jų balsas buvo 
persilpnas, kad galėtų nustelbti įsigalėjusią visame kultūros gyvenime 
materializmo srovę. Nors svarbiausi jų veikalai buvo parašyti dar 40— 
60 metais (Fechnerio „Zend-Ąvesta“ pasirodė 1851 m., Lotzės „Meta- 
physik“—1841, „Logik“—1843, „Mikrokosmos“—1856- 8), tačiau, kaip ir 
suprasdami laiko dvasios pervartą, jie pakartoja dabar juos iš naujo 
trumpesnėmis, populiaresnėmis santraukomis: 1879 m. išėjo: Fechnerio 
„Tagesansicht“, Lotzes „Metaphysik“; dar 1875 m. buvo išėję Hartmanno 
„Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus“ ir „Kirchmanns 
erkenntnistheoretischer  Realismus.“ 

Tačiau realizmo (ir metafizikos) atgimimas ėjo ne tik šalia ksntizmo, 
bet ir pačiame kantizme. Patys pirmieji neokantistai buvo greičiau rea- 
listai (fenomentalistai) negu idealistai. Vienas iš pirmųjų, pakėlęs balsą 
grįžti prie Kanto, nors paskui ir nebuvęs ortodoksinis kantistas, buvo 
Ed. v. Zelleris. Jam filosofija turi jungti realizmą su idealizmu. Be- 
tarpiškai mes tesusiduriame su vaidinių pasauliu, su mūsų sąmonės turi- 
niais, bet jau nesąmoningai mūsų protas sprendžia juos turint savo prie- 
žastį (unbewuste Schlisse; plg. Schopenhauerį). Tą nesąmoningą spręsmą 
turi patvirtinti ir paskui atėjusi refleksija, matydama tų vaidinių pasto- 
vumą bei veikimą net prieš mūsų valią. Mūsų patirtis yra sudėta iš sub- 
įektyvių ir objektyvių elementų, bet kai kuriais atvejais mes juos galime 
nuo vienas kito atskirti ir pažinti daiktus tokius, koki jie yra. Metafizika 
taip pat yra galima, tik ji teturi empiriškai hipotetišką charakterį. —Daiktą 
savy, nors nepažįstamą, kaipo „Grenzbegriffą,“ pripežino ir pati senoji 
neokant'zmo pakraipa — fiziologinė (Fr. A. Lange, H. v. Helmholtz). 
Is Helmholtz'as realizmo psichologinę genezę nukelia, kaip ir Zelleris, 
į nesąmoningas išvadas nuo jutimų į jų priežastį Bet mūsų jutimai tėra 
daiktų simboliai, ženklai o ne atvaizdai. Todėl ir realizmas tėra hipotezė, 
Tik iš visų hipotezių realizmas yra pati paprastoji; jis esąs nepaprastai 
plačiai išmėgintas ir patvirtintas visose gyvenimo srityse, ir todėl „yra 
nepaprastąi tikęs bei vaisingas vadovauti mūsų veikimui.“ Patirtes dės- 
ningumą nė idealistas negalėtų kitaip išreikšti, kaip tik sakydamas, kartu 
su realizmu: mūsų jutimai eina taip, iarytum, (als. cb; čia įžiūrima 
filosofijos Als Ob [Vaihinger] pradžia) realizmo hipotezė būtų teisinga. 
Juslinės kokybės tėra subjektyvios, pareinančios nuo mūsų juntamojo 
aparato, tik modalumo atžvilgiu (spalvos, tonai), bet jų kokybė, gualitas, 
atitinka erzinimus. Daikto savy neeliminuoja nė metafizinės neokantizmo 
pakraipos atstovas Otto Liebmann, laikęs be to dar galimą ir kri- 
tišką metafiziką. Visi šie galvotojai realybės problemos atžvilgiu laikėsi 
Kanto, tikriau jo fenomenalizmo. 
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Bet kai kurie ir čia žengė per Kantą tolyn, realizmo linkui, kaip kad 
kiti buvo nužengę į idealizmą. 

Tokiu būdu, šalia kitų neokantizmo pakraipų, atsirado ir realis- 
tinė. Vėliau, beevolucijonuodamas tolyn, tas realistinis neokantizmas 
arba kriticizmas, virto pagaliau kritiškuoju realizmu. 

Tipingas realistiškojo neokantizmo atstovas bus Al. Riehl. Anti- 
metafizicistas, linkęs į pozitivizmą, filosofiją pripažįsta tik kaip pažinimo 
teoriją, tačiau, nežiūrint į savo antimetafizicizmą, gnoseologijoj užima rea- 
listišką poziciją. Iš to, kad apraiškos yra mūsų būsenos, dar neišeina, 
kad mūsų sąmonė jas iš nieko kurtų; iš to, kad mes pažįstame tik vieną 
daikto pusę, neišeina, kad daiktas neturėtų ir kitos pusės. Jutimai nėra 
daiktų atvaizdas, o tik ženklai, bet ženklai natūralūs: erzinimai turi turėti 
ypatybes, kurios atitiktų pojūčių kokybes, skirtumą tarp juntamųjų koky- 
bių turi atitikti skirtumas tarp erzinimo ypatybių, 

Riehl'is pirmas pradėjo vadinti savo realizmą kritiškuoju, vardas, ku- 
riuo vėliau pasivadino visa atskira realizmo pakraipa (Kūlpe, Becher, Mes- 
ser ir kt.), nors šių požiūris ir gana skirias nuo Riehlio realizmo supra- 
timo. Tik realizmas teįprasminąs mūsų pažinimą, kitaip šis būtų mūsų 
proto subjektyvus žaismas.. Riehlis nori duoti gamtos mokslų teoriją. 
Jis nesutinka su Schopenhaueriu ir Helmholtzu dėl nesąmoningų išvadų 
apie pojučių priežastį. Pačiame pojuty mes jau susiduriame su realumo 
elementu.  „Pojuty subjektas yra pareinąs nuo juntamojo turinio. Tą pe- 
reinamumą jis jaučia kaipo prievartą (Zwang), kaipo būtinumą“ (Der Ph. 
Kr. II. 188). Realumo bei atstangos sąmonė yra susijus su pojūčiu, kaip 
šio kokybės sąmonė ar „Gefūhlston“ (smagu, nesmagu). Tuo būdu jau 
pojūčių analizė rodo į realius elementus mūsų pažinime. Ypačiai tas rea- 
lumo elementas ryškus lietimo jutimuose. „Mūsų daiktų pažinimas gali būti 
kartais relativus, tačiau mūsų žinojimas apie jų egzistavimą yra abso- 
lutus ir betarpiškas“ (Ph. Kr. II. 141). Buitis negali būti įrodoma; ji gali 
būti juntama, jaučiama, pergyvenama, bet ne mąstoma (Ph. Kr. I. 143). 

R. atmeta, nesutikdamas su daugeliu savo laiku realistų (Lotze, 
Fechneriu, Wundtu ir kt.), vidinės patirties prioritetą, nes ši nėsanti betar- 
piškesnė nei aiškesnė už išorinę. Mūsų sąmonė yra subjekto ir objekto 
susidūrimas, priešpastatymas (Entgegensetzung); ji yra funkcija. Išorinei 
patirčiai R. yra linkęs net duoti pirmenybę: ant jos pagrindo juk išsi- 
dirba ir mūsų „aš.“ 

Kitas, dar tvirtesnis, argumentas už viršinio pasaulio buvimą yra 
bendras žmonių sugyvenimas, galimumas bendrauti, taigi yra socialinės 
prigimties. Pats R. jį vadina socialiniu įrodymu. Jis remias sutarimu 
tarp pojūčių įvairių atskirų subjektų, galėjimu bendrai veikti. Svetimų 
subjektų buvimas nėra vien tik išvados keliu prieinamas. Jį mes pergy- 
vename ir tiesiog, instinktyviai į juos įsigyvendami, persikeldami į jų vidų. 
Bet stipriausias čia argumentas yra altruistiniai jausmai; pats vienas altru- 
istinių jausmų faktas įrodo kitų žmonių buvimą. Laikas ir erdvė nėra 
grynai apriorūs, jie turi savo pagrindą kartu ir sąmonėje ir patirty; em- 
pirinis erdvės pagrindas yra apraiškų koegzistencija, o laiko—tų apraiškų 
sekimas po viena kitos. Kategorijos yra refleksijos pagalba įsisąmoninti 
mąstymo dėsniai. Jos visos kyla iš mūsų sąmonės formalinės vienybės, 
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kuri savo ruožtu remiasi tikrovės vienybe, nes visa tikrovė priklauso vie- 
nai buičiai. Sąmonė taip pat yra buitis ir turi bendriausius jos pažymius; 
šituo ir išaiškintina kongruencija tarp tikrovės įvykių ir sąmonės, tarp lo- 
ginių formų ir realių santykių. Čia jau matyti Riehl'io idealistinė meta- 
fizika. Tačiau realizmas Riehl'iui tėra hipotezė, tik paprastesnė už kitas, 
jis turėtų užleisti vietą kitai, sau priešingai, jeigu ši pasirodytų už jį tin- 
kamesnė. 
X. 


Į šį laikotarpį priskirtini dar pora stambių galvotojų, galvojusių, 
kaip ir Riehl'is, realistiškai. Tai Wundt“'as ir Volkelt“'as. Tiktai 
kada Riehl'is, būdamas stipriai palinkęs į pozitivizmą, atmetė betkokią 
metafiziką, šiuodu filosofu yra aiškūs metafizikai. Volkelt“'as priklauso va- 
dinamajai metafizinei neokantizmo pakraipai, o Wundt'as—greta Fechne- 
rio, Lotzės ir Ed. v. Hartmano—bus paskutinis narys didžiųjų XIX šimtm. 
metafizikų — spiritualistų grandinėje. 

undt“o nuopelnai filosofijos rehabilitavimui, ypač mokslininkų 
sluogsniuose, bus bene didžiausi. Jo sukurtoji idealistinės metafizikos 
sistema neužsileidžia aukščiau minėtųjų jo pirmtakūnų sistemoms. Filo- 
sofija visiškai remiasi atskiraisiais mokslais, ji turi subsumuoti jų pasiek- 
tuosius rezultatus, juos papildyti ir atbaigti. Gnoseologijoje pradedama- 
sis punktas yra naiviojo realizmo punktas. Primityvinė sąmonė neskiria 
dar vaidinio nuo subjekto, juodu ten tebėra identingi, susipynę: vaidinys— 
objektas (Vorstellungsobjekt). Tiktai vėlybešnė refleksija teišskiria jį į ob- 
jektą ir vaidmenį. Žinoma, ji čia vadovaujasi tam tikrais motivais, tam ji 
turi pakankamo pagrindo. Klysta tie, kurie pradeda atvirkščiai: vaidinį 
laiko pirmąja stadija, ir iš jo nori pereiti į objektą, klysta tie, kurie, pa- 
stebėję pirmykščioje patirtyje, tame vaidinyje-objekte. subjektivių priemai- 
šų, visą patirtį paverčia vaidiniu, vad. subjektiviu dalyku, ir po to nori 
prieiti objektą, remdamiesi tam tikromis vaidinio ypatybėmis; tai tuščias 
darbas. Cia mums reik sekti atskiruosius mokslus. Jie elgiasi visai at- 
virkščiai, jie priima pirminę patirtį tokią, kokia ji yra, su visomis jos ypa- 
tybėmis, vad. ir su objektiviuoju jos elementu, ir tik vėliau pamažu at- 
skiria kas iš šitos pirminės duotybės priklauso objektui, o kas vaidiniui, 
subjektui. Taip surastasis objektas netenka, tiesa, savo vaizdingumo, ob- 
įektą mes beturime ne kaip vaidinį, bet kaip sąvoką, jis yra išreikštas. 
simboliškai, yra mąstymo padaras, tuo tarpu kada subjektas yra betar- 
piškai, vaizdingai pažįstamas. Yra tai naturalus kelias nuo naiviojo rea- 
lizmo į kritiškąjį, moksliškąjį. Mąstymui tad nevalia kurti realybės iš ele- 
mentų, kuriuose jos nėra; jis turi tik ją saugoti, arba, reikalui esant, kelti 
klausimus dėl jos realumo. Juslinės kokybės nėra grynai subjektivios, jos 
yra tam tikruose santykiuose su jas sukeliančiais erzinimais, nes jutimų 
organai yra susidarę derindamiesi prie šių pastarųjų, Laikas ir erdvė 
nėra „grynos žiūros“ (Auschauungen), bet kartu nėra nė sąvokos; kaip 
vaidiniai, jie yra subjektivūs, bet pareina nuo objektivių sąlygų ir rodo 
tam tikrą, sąvokiškai nustatomą, tvarką pačioje tikrovėje. 

Nors savo pažiūros ir nevadino realizmu, tačiau dar arčiau prie jo 
priėjo J. Volkelt“'as. Vieton realybės, Volkelt'as daugiau operuoja 
transsubjektivumo bei transcendencijos terminais. Realybė, transsubjekti- 
vybė, tariant pažinimo objektivumas, nėra griežtai įrodoma. Ir ne įrodyti 
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reikia stengtis, bet ieškoti objektyvinių pažinimo pagrindų tarp subjekti- 
vųjų ir juos kelti aikštėn, juos parodyti (aufzeigen). Pažinime Volkelt'as 
skiria dvi tikrumo (Gewissheit) rūši: 1) betarpiškos sąmonės turiniai 
ir 2) mąstymas. Pradėti tirti privalu nuo praloginio, intrasubjekti- 
vaus tikrumo (Selbsgewissheit), t. y. nuo betarpiškos sąmonės fakto. Čia 
Volkelt'as deda ir buvusius atminties faktus; apie juos mes turime ab- 
solutų, neabejotiną tikrumą. Tačiau su šituo grynosios patirties tikrumu, 
netoli tenueinama. Grynoji patirtis yra visai palaida (zusammenhangslos), 
yra tai be jokios tvarkos suverstų sąmonės turinių mišinys. Grynoji pa- 
tirtis neduoda mums nieko žinoti nei apie realius gamtos daiktus, nei apie 
kitų žmonių buvimą. Ja remdamiesi, negalime nieko įrodyti: principai 
visuotinumo, visuotinio reikšmingumo, būtinumo, priežastingumo grynojoj 
patirty nerandami. Prie vienos grynosios patirties sustojęs. pažinimas 
pasilieka bejėgis, skurdus: jis tegali tik nurodyti bei suskaityti palaidus 
sąmonės turinius. Nenorėdami tad atsidurti pesimizme, turime ieškoti kitų 
tiegaao principų, turime peržengti, transcenduoti betarpiškos sąmonės 
aktus, 

Čia išganinga pagalba ateina iš mąstymo pusės. Kiekvienas mąsty- 
mas žengia jau per patirtį, eina iš intrasubjektivinės sferos į transsubjek- 
tivinę. Žengia, mažiausia, ketveriopu būdu („transubjektivinis minimumas“); 
būtent, jis prileidžia: 1) kitų žmonių buvimą, 2) transubjektivių, už sub- 
įekto esančių, daiktų pasaulio buvimą, 3) dėsningus santykius šių pastarųjų 
savo tarpe; 4) juslių pasaulio vienakartiškumą, dėl kurio sutaria įvairių 
asmenų pojūčiai. £ 

Mąstymas savo esmėje yra jau tikėjimas Cia jau nebeturime betar- 
piško įsitikrinimo, kaip sąmonės faktuose. Mąstymas patirtį papildo ne- 
patirtiniais elementais, jis palaidus grynosios patirties faktus sieja būti- 
nais sąryšiais. Tas jo būtinumas liečia ne pačius faktus, bet jų sąryšius. 
Labai dažnai prieš mus stoja toki vaidinių sąryšiai, jog pats dalykų pa- 
dėjimas verčia juos pripažinti — dalykiškas būtinumas (sachliche Not- 
wendigkeit). Mąstymas ir yra tad vaidinių įjungimas su dalykiško būti- 
numo sąmone, Būtinus vaidinių sąryšius mąstymas teigia ne kaip jau kaž 
ką duotą, esamą (als etvas Verwirklichtes), nes priežastingumo santykiai, 
dėsningumas ir t.t. nėra duoti betarpiškoje sąmonėj, bet jis juos tik pos- 
tuluoja; yra tai postulatai, nors niekuomet neišpildomi. Sitokiu mąstymo 
kaipo reikalavimo, /Forderung', prievartos supratimu V. yra artimas Wil- 
delbandui. Kada kai kurie šių dienų realistai realybę pagrindžia iš prie- 
vartos (Zwang) justi, V. čia remias mąstymo, vaidinių jungimo prievarta, 
būtinumu mąstyti. . 

Jeigu jau patirtiniai mokslai žengia per grynąją patirtį, tai negali 
jie to beuždrausti ir metafizikai ir jos išmesti iš savo tarpo, kaipo trans- 
cenduojančios. Ji daro, tiesa, tolimesnius žingsnius į transsubjektivybę, ji 
ieško galutinių pagrindų (abschliessende Principien), eina į Unbedingtes, 
Unendliches. Tą savo drąsą ji apmoka didesniu savo išvedžiojimų ne- 
tikrumu, bet pabūgti netikrumo ir atsisakyti dėl to nuo ieškojimų būtų 
protui negarbinga. Jos, metafizikos, hipotezės yra kelrodžiai tikrajam,pozi-- 
tiviajam mokslui, jos rodo kryptį, kaip turėtų būti sprendžiamos problemos. 
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XI 


Nežiūrint į šitas atskiras realistines apraiškas, vokiečių gnoseologija 
pereitojo amžiaus gale, apie 90-uosius jo mctus, buvo dar stipriai idealis- 
tiška bei pozitivistiška. Marburgo bei Badeno mokyklų idealizmas, Macho, 
Avenariaus ir kt. pozitivizmas buvo dar gausingiausios pakraipos, toli 
pranešančios atskirų realistų pastangas. Daug realizmui kenkė ir jo po- 
žiūrio neišlyginimas, nevieningumas, neišsiskyrimas griežtai iš kitų požiū- 
rių, tuo tarpu kada jo galingi -kaimynai ne tik pranešė jį savo adeptų 
skaičium, bet ir turėjo išsidirbę aiškias tiesias linijas, kurios teikė vienin- 
gumo visai pakraipai. Tiesa, praktikuojančių realistų buvo nemaža, bet jie 
buvo, taip sakant, „realistai tarp ko kita, jie nebuvo sąmoningai savo re- 
alistinio požiūrio pagrindę, jie tuo pagrindimu mažai. ir rūpinosi, atsidavę 
kam kitam. Sakysime, toks Wundtas gana sėkmingai kovojo dėl realizmo 
su pozitivistinėmis tendencijomis (empiriokriticizmu, imanentine filosofija), 
Pi aiškaus ir pozitivaus savo paties realistinio požiūrio pagrindimo 
nedavė. 

Bet realumo problema buvo vis dėlto jau aktuali. Jąja domėjosi, 
ją svarstė ne tik kas buvo palankus realizmui, bet ir tie, kurie stojo prieš 
ji. Sakysime, pradėjęs eiti tuo laiku (1894 m.) vokiečių filosofijos žurnalas 
„Archiv fiir die systematische Philosophie“ filosofinės literatūros biblio- 
grafijoje įvedė net atskirą skyrių „Pažinimo realumas“; jame ypač daug 
būdavo įdedama anglų realistinės literatūros bibliografijos. 

Kita vertus, nors apie 1890-uosius metus realizmas ir nebuvo vy- 
raujanti pažiūra, tačiau jis turėjo jau nemažą šalininkų būrį, ir tas būrys 
nuolat augo. Nuo to laiko, per paskutinius 20 metus prieš karą, tas au- 
gimas ėjo nesustodamas, taip, kad pačiais prieškariniais laikais kiekybinis 
pajėgų santykis tarp realistų ir kitų srovių atstovų buvo bene atvirkščias 
negu 1890 m. Taigi tie pora dešimtų metų buvo persilaužimo laikotarpis. 
Pradžioje šito laikotarpio realistų lageris tebebuvo dar labai mišrus: čia 
matėme daugiausia tokių galvotojų, kurie, nors būdami atsidėję daugiau 
vienai kuriai filosofijos sričiai ar problemai ir nesvarstydami realumo pro- 
blemos ex professo, vis dėlto apie pažinimo objektą galvojo realistiškai 
arba savo srities darbuose priėjo davinių, kuriais paskui pasinaudojo re- 
alizmas.  Realizmo laikėsi logikai Chr. Sigvart, W. Jerusalem ir B. Erd- 
mann. Realistiška yra Th. Lips'o, vieno didžiausių šių laikų psichologų 
psichologija bei filosofija: anapus fenomenalinio, pergyvenamojo „aš“, rei- 
kia priimti, norint jį išaiškint, realų, transčendentų „aš“, už sąmonės per- 
gyvenimų reikia suponuoti realius psichinius įvykius, kaip kad gamtos 
mokslai už pojūčių suponuoja realius gamtos daiktus; to reikalauja išaiš- 
kinamoji psichologija (erklūrende Psychologie) ir gamtos mokslai. Kad ir 
netiesioginai realizmo pakilimui prisidėjo Brentano mokinių darbai. 
Ypač Husserlio loginiai tyrinėjimai patraukė paskui save daug ką iš 
neokantizmo, o patys loginiai tyrinėjimai, jų išdavos, išstodami prieš psi- 
chologizmą bei pozitivizmą, žymiai sumažino šių pakraipų eiles. Daug ką 
iš tų tyrinėjimų panaudojo vėlybesnis realizmas. Kada toks Husserlis lai- 
kėsi dar idealizmo, kiti Brentano mokiniai, kaip C. Stumpt, A. v. 
Meinong, pagaliau paties Husserlio pasekėjas fenomenologijoje M. 
Scheler'is buvo aiškūs realistai. 
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Stumpfui viršinio pasaulio realumo prileidimas yra būtina sąlyga 
norint numatyti būsimus įvykius, nors pats gi viršinis pasaulis tėra pa- 
žįstamas kiekybiškai, jo kokybės lieka nežinomos; o A. v. Meinongo po- 
žiūris yra visai artimas „kritiškajam realizmui“. 

Bet ne tik pasekėjų skaičiumi stiprėjo realizmo požiūris: stiprėjo jis 
ir iš vidaus, aiškindamasi, precizuodamas savo teigimus, bei ieškodamas 
jiems naujų argumentų. Tiesa, savo argumentacijoje realistai nepasiekė 
vieningumo, bet vis delto emė išsiskirti keletas atskirų pakraipų. 

1. Pats radikalusis, pats dešinysis realizmo sparnas bus, be abejo, va- 
dinamasis betarpiškasis realizmas. Betarpiškojo realizmo požiūris 
stovi arčiausiai prie vad. naiviojo, filosofiškai neišprusinto žmogaus, po 
žiūrio. To realizmo žymiausias atstovas laikytinas katalikų filosofas, .dva- 
sininkas Jos. Gre d t'as, vadinąs savo požiūrį naturiniu realizmu. Jis pri- 
pažįsta ne tik realių daiktų buvimą, bet ir galimumą adekvačiai juos pažinti. 
Pagal jį, transcendenčius daiktus mes pažįstame tiesiogiai, be iokių išpro- 
tavimų (durch einfaches Erfassen). Juslinių kokybių aiškinimas mechani- 
niais judėsiais dar nereiškia tų kokybių neigimo; jų paneigimas veda ir į 
kvantitativinių ypatybių (erdvingumo, formos ir kt.) paneigimą. Nors jus- 
linės kokybės ir nesančios tikras daiktų ypatybių atvaizdas, tačiau, — ka- 
dangi mūsų jutimai esą savo funkcijoms priderinti — jų pažinimą galima 
esą laikyti neklaidingu, nors ir netobulu. Tas netobulas juslių pažinimas 
paskui patirties keliu galįs būti ir visai ištobulintas. — Prie naturinio re- 
alizmo paties Gredto priskiriami dar scholastikai Willmann, Willems, 
Michelitsch, H. Ostler ir nescholastikai H.Czclbe, J. H. Kir- 
chmann, E. L. Fischer, H. Schwarz. 

2. Taigi „naturinis realizmas“ atsisako eiti prie realybių pažinimo iš- 
protavimo keliu, remiantis priežastingumo principu, kaip tai darė pav. E. 
v. Hartmann'as. Kad realybė nėsanti pasiekiama išprotavimo keliu sako 
ir W Dilthey, o su juo, vėliau M. Frischeisen-K6hler. Norint 
išsiaiškinti kilmę mūsų tikėjimo į viršinio pasaulio buvimą ir to tikėjimo 
teisėtumą, negalima esą išsiversti vieno tik mąstymo funkcijomis, o reikią 
imti pradedamuoju punktu visą žmogaus sielos prigimtį, jo valios ir jausmų 
gyvenimą *. Tą mintį randame jau Maine de Biran'oir moderniųjų in- 
tuicionistų galvosenoj. Kada toks Zelleris mūsų tikėjimo kilmę į viršinio 
pasaulio egzistavimą aiškino nesąmoningų mūsų proto išvadžiojimu, kuris 
duotam įjutimui ieškąs priežasties ir jį randąs realybėje, taigi tą tikėjimą 
rėmė intelektuališkai, —Dilthey mano, kad tas tikėjimas remias valios 
patirtimi: jutimo būsenoje mūsų valia susiduria su kliūtimi, atsi- 
duria į kaž-ką svetimą, susitinka, tarytum, kita, svetimą valią, kuri daro 
mūsajai atstangą. Tiktai ir vėl nereikią manyti,kad iš to atstangos fakto 
mes priežastiškojo samprotavimo keliu išvedame viršinio, anapus mūsų 
valios esančio, pasaulio buvimą. Ne, yra tai mūsų valios, o ne 
proto, patyrimas; tą svetimą atstangą mes patiriame lygiai taip 
pat, kaip savo valios aktus, norus, gcismus etc. Jeigu įsivaizduo- 


* W. Dilthey, Beitrūge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens 


an die Realitat der Aussenwelt und seinem Recht, Sitzungsberichte der Kal. Pr. Akademie 
1890. 982 pusl. 
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tume tokią būtybę, kuri būtų apdovanota tik juslėmis ir protu, o neturėtų 
valios gyvenimo—norų, jausmų, geismų etc.—tai tokia butybė, toks in- 
telektualinis aparatas, niekaip negalėtų susidaryti viršinio pasaulio są- 
vokos, negalėtų atskirti savojo „aš“ nuo realių daiktų. Taigi grynai proto 
išgalėmis viršinio pasaulio egzistavimas nėra įrodomas; mes jį pajuntame 
valios patirtyje, o filosofinio galvojimo dalykas turi pasitenkinti išaiškinęs 
to mūsų įsitikinimo kilmę. — Dilthey'o mintis toliau plėtojo įo mokinys M. 
Frischeisen-Kėhler *. Kai mūsų valia beveikdama sutinka atstan- 
gą, tada mes betarpiškai patiriame svetimos egzistencijos buvimą. 

“3. Vis dėlto nei vienas, nei antras iš čia suminėtų realizmo pavidalų 
didesnio pasekėjų skaičiaus nesurado. Tai ir suprantama: perdaug jau jie 
buvo kontrastiški su vyravusiomis to meto idealistinėmis bei pozitivisti- 
nėmis tendencijomis. To meto realizmas, kad neatbaidytų nuo savęs iš- 
karto, kad jau pačioje pradžioje neprarastų populiarumo, - toks realizmas 
turėjo daryti koncesijų ir anoms srovėms, turėjo ir iš jų daugiau ar ma- 
žiau paimti. Idealizmo bei kriticizmo gadynėje ir realizmas turėjo būti 
daugiau ar mažiau kritiškas bei idealistiškas. Tokia srovė pačiame gale 
XIX. amžiaus ir iškilo. Vieni jos atstovų savo požiūrį vadino ideal“ 
realizmu, - kiti -kritiškuoju realizmu, bet pagaliau įsigalėjo 
pastarasis vardas. Iš tikrųjų buvo tai, jei taip pasakysime, kairiausias 
realizmo sparnas ir kartu buvo tai tarpinė, kompromisinė pažiūra anti- 
realistinių pažiūrų tarpe; jis ripažino prelatyvų abiejų — idealizmo ir pozi- 
tivizmo — pateisinimą, suteikdamas jiems abiems po dalį racijos. Jis 
sutinka su pozitivizmu, kad reikia pradėti nuo betarpiškų sąmonės turinių, 
nuo pojučių, bet toliau, nagrinėdamas tų betarpiškų sąmonės turinių- 
fenomenų formalinius santykius, prieina išvadą, kad už jų turi būti nuo 
pažįstančiojo subjekto, nepriklausoma buitis, realūs objektai. Paskutiniais 
laikais tas požiuris turėjo daugiausia šalininkų. Kritiškojo realizmo pirma- 
takais galime lalkyti Lotzę, Fechnerį. Ed. v. Hartmaną. Prie jo prisipa- 
žino W. Wundt“as, E. Zeller“is, E. Becher'is, A. Messer'is, 
G. St6rring'as, fizikas M. Planck'as; be to, daugelis katalikų filo- 
sofų: C. Gutberlet'as, Jos. Geyser“is, M. Grabmann“as, A. 
Bžumker'is, D. Mercier'as ir kt. Žymiausias „kritiškojo realizmo“ 
atstovas, jo pagrindėjas, buvo buv. Kuršo gubernijoje gimęs ir Didžiojo Karo 
metu (1916 m.) dar jaunas miręs, filosofas O swaldasK ūl pe. Galima sa- 
kyti, kad Kūlpe pergalvojo iš naujo visa, ką apie realumo problemą buvo 
galvoje bei rašę jo pirmatakai bei amžininkai, persvarstydamas ir kritiš- 
kai įvertindamas visus argumentus už ir prieš realizmą. Pats jis realumo 
problemai skyrė didelę savo darbų dalį ir ją pagrindė trijų tomų veikale 
(Die Realdisierung). Bet Kūlpei ir jo realizmui paskirsime visą tolimesnį 
mūsų darbą. 


* Wissenschaft u. Wirklichkeit, Berlin, 1912; Das Realitatsproblem, Berlin, 1912, 
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Instinktas. 


Dr. M. Reinys, Vilkaviškis. 


Kai žmogus įsisąmonina savo turimus sugebėjimus, nuveiktuosius 
darbus, kai į visa tai pažiūri ne paviršutinai, bet su visu atsidėjimu įr 
galimu gilumu, tada veidas jam nušvinta ir jisai nuoširdžiai gali pasi- 
džiaugti, kad tiek daug turi savyje jėgų bei gabumų, kad taip daug gali 
kūrybiškai nuveikti, jei tinkamai panaudos savo gražias savybes. Tačiau 
šitas džiaugsmas ir pasididžiavimas negali apakinti giliai mąstančio ir 
plačiai tirinėjančio žmogaus: pažintoji gamta ir jos gyvija nemažiau ste- 
bina žmogų tiek savo didingumu, tiek savo nuostabiu sutvarkymu. Vienas 
tokių nuostabių dalykų yra gyvių, tadir žmogaus, instinktas. Jisai, kaip ko- 
kia mįslė, verčia dauginti tyrimus, stebėjimus, laužyti galvas, kad tikriau ir 
tiksliau nusakytų, kas yra instinktas. 

Kas sukėlė mintį priskirti gyviams instinktą? Be abejo, tai bus 
nuostabūs ir gausingi gyvių gyvenimo reiškiniai: voras nuneria tokį pui- 
kų tinklą, kokio joks žmogus negali padaryti, nors voras niekur nesimo- 
kina tokį puikų tinklą nerti. Yra ir daugiau panašių veiksmų. Jų dėliai 
žmonės priskiria gyviams instinktą, kaip priežastį, iš kurios sakytieji 
nuostabūs reiškiniai kyla, 

Instinkto klausimas tenka tyrinėti psichologams; berods, jie labai 
gausiai pasinaudoja ir biologų, ypač zoologų tyrimais. Mat, biologai pla- 
čiai aprašo viršinį gyvūnų laikymąsi, o tai yra labai naudinga žinoti, no- 
rint išspręsti klausimą, kaip susidaro tasai, kartais gan nuostabus, virši- 
nis laikymasis, kas nulemia tą susidarymą. Cia ir tenka, tarp ko: kita, 
kreiptis į vidinius veiksnius, tenka susidurti su tokiais veiksniais, kurie 
nėra fiziologiniai, nes jie nėra matuojami ir turi visai kitokį pobūdį: 

Kiek konkrečiau tariant, ką mes vadiname instinktu? Patsai žodis, 
„instiaktas“ eina iš lotyniško žodžio instinguere, reiškiančio „pažadinti“ 
ir iš graikiško žodžio žyoriįo — įduriu, įrėžiu. O instinkto sąvoka, 
aplamai dalykus imant, reiškia tam tikrą žinojimą, kuriuo gyvis vadovau- 
jasi, ir be gyvenimiškojo patyrimo, būtiniausiuose reikaluose, kaip antai, 
maitintis, gintis, daugintis, rūpintis savo mažaisiais. Tai tik provizorinis 
instinkto nusakymas. Gilesniam instinkto pažinimui reikia pasvarstyti jo 
faktai, kilmė, savybės, esmė, veikimas, rūšys, aiškinančios teorijos, pri- 
taikymas. 

1. Faktai, kurie kelia instinkto mintį, yra labai įvairūs, gausūs, 
nuostabūs. Kiekvienas voras neria voratinklį, charakteringą rūšiai, kuriai 
voras priklauso. Voratinklis — technikos šedevras. Jį neria ir jaunas 
voras, to nesimokinęs iš savo tėvų, nes jie nugaišo anksčiau, negu jaunas 
voras išėjo iš kiaušinio. 

Bitės nuo amžių tuo pat būdu, be jokios pažangos, dirba korius, 
neša medų ir taip atlieka nuostabius darbus, nors niekas iki šiol nepaste- 
bėjo, kad jos šitų visų darbų būtų mokinamos. 
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Skruzdžių  skruzdynai bei jų gyvenimas, termitų lizdai ir gyveni- 
mas nemažiau rodo nuostabių veiksmų, 

Paprastoji smėlių vapsva Ammophila sabulosa laiko savo larvas 
smėlio urvelyje. Toms larvoms misti parūpina gyvo maisto šiuo būdu: 
Ammovhila, pastebėjusi peteliškių larvą, ją paraližuoja sistemingais gylio 
dūriais į dirksnių mazgus, atnęša į urvelį prie savo larvos, užtaiso urvelio 
angą ir daugiau nebegrįžta.* Šitam procese, plačiai entomologo H. Fa- 
bre'o aprašytame, kai kurių biologų, kaip E. Rabaud'o Drever“io 
suabejotame, bet vėl naujai entomologo R. W. G. Hingston'o pa- 
tvirtintame, yra du nuostabiu įsidėmėtinu dalyku. Vienas. Ammophila, 
savo dūriais paraližuodama peteliškių larvą, gerai pataiko į dirksnių maz- 
gus, lyg žinodama larvos dirksnių sistemos strukturą. Antras. Kad ir 
vapsvos larva visai nesimokina iš savo motinos, kaip paraližuoti peteliš- 
kės larvą, tačiau išaugus lygiai gerai moka atlikti paraližavimą. 

Avis, kad ir tik pirmą kartą pastebėjusi vilką, sprunka nuo jo, 
kiek kojos įkabina; o tuo tarpu toji pati avis taip nebėga nuo jaučio, 
kad ir taip pat pirmą kartą jį matytų. Kas gi pamokino ar verčia avį 
taip daryti? 

Paukščių lizdo krovimas, kiaušinių perėjimas yra nemažiau nuosta- 
būs dalykai. Paukščiai moka lizdą krauti, nors nėra davinių, kad įie būtų 
to mokinęsi iš kitų. Be to, jie krauna lizdą tuomet, kai nėra matomo 
reikalo tam veiksmui: juk kiaušinių dar nėra. Pagaliau, kas pamokina 
perėti sudėtus kiaušinius? 

Daug paukščių išskrenda žiemai į šiltus kraštus, randa kelią, o pa- 
vasarį vėl grįžta į tas pačias vietas. Tokias milžiniškas keliones atlieka 
visai nesimokinę jokios geografijos gimnazijoje ar universitete. 

Voverė apsirūpina ilgai žiemai gausiu maistu, nors pati dar nebuvo 
patyrusi žiemos. Vebras, būdamas narve, žmogaus nelaisvėje, ruošia sau 
visai nereikalingą lizdą, įei tik gauna reikiamos medžiagos. Voras apsi- 
meta negyvas, kai jį įkyriai palieti. Staiga šuns užklupta katė pasišiaušia, 
išsitempia, padidjėa, lyg tuo norėtų savimi nubaidyti šunį. 

Patelė gina savo vaikus, kartais net iki nustodama savo gyvybės. 
Čia jau matomas atsidavimas aukščiausiame laipsnyje savo padermei, ne 
savo individui išlaikyti. 

Gyviuose pastebimi ir socialiniai susibūrimai. Nekalbant jau apie 
skruzdes, termitus, bites, randama ir kitų susibūrimų, kaip, antai: vilkai 
susimeta į gaujas, puola gyvulius, net ir žmones; paukščiai pulkais skren- 
da į šiltus kraštus; varnos pulkais skrenda nakvoti. Gyvuliai žaizdami pa- 
rodo nemaža mitrumo. o 

Yra net labai keistų faktų: anot mirmekologo E. Wasmann'o, 
skruzdės laiko pas save parazitus, kurie naikina jų perus, vadinasi, joms 
žalą daro. 2 
monėse taip pat yra faktų, kurie panašūs į suminėtuosius iš vabz- 
džių, paukščių, gyvulių gyvenimo. Svarstydami žmogaus gyvenimą nuo 
kūdikio iki subrendusio žmogaus, galime pastebėti žindimo, kreipimosi, 


* Žiūr. prof. Cholodkovskiį, Učebnik zoologii i sravnitelnoį .anatomii, III leid. 
649 pusl. 1914. Petrapilis. 
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išraiškos, sekimo, žaidimo, laimės, ineilės, užuojautos, keršto, atgailos, 
domėjimosi, socialumo ir tolygius faktus. To 

Visi suminėtieji tiek gyvulių, tiek žmonių gyvenimo ir į juos pana- 
„šūs faktai verste verčia jais susidomėti ir pastatyti jų atsiradimo, kilmės 
ar skirtumų klausimus, kurie įneštų daugiau šviesos į tų faktų kompli- 
kuotumą. 

2. Einant bendrąja žmonių pažiūra yra sakoma, kad aukščiau sumi- 
nėti faktai-reiškiniai kyla iš instinkto. Todėl reikia tas pasvarstyti 
juoba, kad yra reiškinių, kurie turi nemaža panašumo, tačiau nėra pri- 
skiriami instinktui; tuo būdu ir susidarys instinkto atsiribojimas nuo kitų 
psichinių sugebėjimų. 

Negyvosios gamtos daiktai, pav. magnetas, turi tam tikras savybes 
ir pastovias reakcijas. Dėl to kai kurie materialistiškai nusiteikę biologai 
sako, kad nėsą skirtumo tarp magneto ir gyvio reakcijų. Jei giliau įsi- 
žiūrėti į magneto ir gyvio reakcijas, tai bus galima pastebėti, kad tos re- 
akcijos yra visai skirtingos. Magneto reakcija yra grynai išlyginamoji 
reakcija: paprasta, fatališka, be jokio spontaniškumo, visada vienoda. 
Gyvio reakcija turi visai kitokį pobūdį: ji yra daug daugiau, negu išlygi- 
namoji reakcija. Gyvio reakcija yra sudėtinga, nefatališka, nes ji gali 
pasireikšti labai įvairiais būdais, kurių negalima iš anksto pramatyti ir 
nustatyti, Pav., paukščių reakcijos lizdą kraunant yra tokios įvairios, kad 
nėr nė mažiausio pagrindo jas laikyti vienodos rūšies su magneto reakci- 
jomis, t. y. fatališkai determinuotomis. 

Visai jau atskirai svarstant gyvių reakcijas, būtent, jų laikymąsi, 
veiksmus, tenka pažymėti, kad tie veiksmai yra labai įvairūs tarp savęs: 
vieni jų yra automatiški, kiti reflektivūs, treti instinktivūs. Kad šitas 
skirstymas ir pavadinimas yra ne be pagrindo, matyti iš to, kaip pasireiš- 
kia šitie įvairūs veiksmai. 

Gyvio širdies plakimas, virškinimas, asimilacija yra vadinami auto- 
matiškais judėsiais. Jų savybės yra tokios: jie vyksta gyvyje jam nesąmo- 
ningu būdu; jie kyla be viršinio akstino, veikiant vien vidaus priežastims; 
jie yra nuolatiniai, vadinasi, be nutraukimo, be variacijų, be kaprizų. 

Jau kiek kitokį charakterį turi toki reiškiniai, kaip kosėjimas, čiau- 
dėjimas, seilių atsiradimas, juokas ir tolygūs. Jie yra vadinami refleksais, 
arba refleksiniais judesiais. Refleksai, lygiai kaip ir automatiškieji judesiai, 
yra įgimti veiksniai, vadinasi, jie pareina nuo organizmo arba, tiksliau 
sakant, nuo individo, kuriame jie pasireiškia. Jei sakome, kad refleksas 
yra įgimtas, tai tuo pabrėžiame, kad jisai yra susiformavęs ne iš patyri- 
mo, bet eina iš organizmo prigimties. Tačiau reikia pripažinti, kad re- 
flekso nepareinamybė nuo patyrimo nėra absoluti. Garsaus fiziologo P a v- 
lov'o pastebėti reiškiniai, pavadinti sąlyginiais refleksais, įsakmiai įrodo, 
kad yra tam tikrame laipsnyje galimas reflekso pasikeitimas ar prisilai- 
kymas. Pavlovas parodo bandomajam šuniui mėsą ir tuojau pastebi, kad 
šuniui atsiranda seilių sekrecija. Paskiau Pavlovas sudarė, kad mėsos 
rodymą šuniui lydėdavo varpelio skambinimas. Suo į tai įprato. Dar vė: 
liau Pavlovas padarė, kad buvo suskambinta šuniui, bet mėsa nebuvo 
rodoma. Šuo reagavo į skambinimą seilių sekrecija, nors mėsos ir nema- 
tė. Žinoma, jei būtų taip dažnai daroma, kad šuo, girdėdamas skambini+ 
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mą, nematytų mėsos, jisai netrukus atprastų nuo asociacijos, kuri buvo 
susidariusi tarp mėsos regėjimo ir varpelio skambinimo. Taigi, Pavlovas 
buvo sudaręs šuniui asociaciją tarp mėsos ir skambinimo. Kad šuo rea- 
guodavo seilių sekrecija į skambinimą, buvo sąlyginis refleksas; kai šuo 
reaguodavo seilių sekrecija į mėsos regėjimą, buvo paprastas refleksas. 

Automatiški judesiai yra visai nesąmoningi, o refleksai gali būti 
sąmoningi, nors tasai sąmoningumos nėra būtinas. Jeigu jisai yra, tai tas 
dar nereiškia, kad jisai yra valingas sąmoningumas, kuris būtų galima 
kaitalioti sulig mūsų norais. 

Reflekse dažniausiai yra objektivus tikslingumas, t. y. pačio veiksmo 
tikslingumas arba siekimas tam tikro objekto ar kurios naudos, bet nėra 
pagrindo pripažinti refleksui subjektivų tikslingumą, būtent, kad reflekso 
individas kuriuo nors būdu žinotų reflekso tikslą ir jo taip ar kitaip 
siektų, norėtų. 

Refleksas yra individo reagavimas, vadinasi, organinių ir psichinių 
įėgų veiksmas, tačiau refleksui atsirasti reikalingas viršinis akstinas, kuris 
vienu ar kitu būdu duotų impulsą refleksui kilti. Šiuo atžvilgiu refleksas 
skiriasi nuo automatiškojo judesio: automatiškas organizmo judesys nėr 
reikalingas viršinio akstino, o refleksas yra reagavimas į viršinį akstiną. 
Tačiau yra pažymėtina, kad viršinis akstinas labai įvairiais pavidalais gali 
veikti, kartais beveik atrodo nepastebimas. 

Kai fiziologai kalba apie refleksą, tai jie turi prieš akis tik organinį 
veikimą, dirksnių sistemos sužadinimus ir reagavimus. Tačiau nereiktų 
taip siaurai imti reflekso dalyko, nes kiekvienas gyvis turi tam tikrame 
laipsnyje ir psichiką, kuri mums žmonėms labai nelengvai yra prieinama. 
Jeigu jau pačiame žmoguje yra, be sąmoningojo gyvenimo, dar pasąmo- 
nis, kurio neabejotinas veikimas yra labai sunku ištirti, tai gyvio psichi- 
kos veikimas atskirti nuo fiziologinio veikimo taip pat labai sunkus da- 
lykas. Tik palyginimas tarp augalo ir gyvio veiksmų mums atskleidžia 
kai kuriuos gyvio ypatingumus ir duoda pakankamos atramos teigti gy- 
vyje esant ir psichinio gyvenimo. 

Dar daugiau savo charakteriu tolsta nuo negyvosios gamtos reiški- 
nių tie faktai, apie kuriuos buvo suminėta šio rašinio pradžioje ir kurie 
yra priskiriami instinktui. 

Instinktivus veiksmas yra sąmoningas veiksmas, bet šitasai sąmo- 
ningumas liečia patį aktą, o ne akto tikslą, kuriam aktas tarnauja. Va- 
dinasi, instinktivus veiksmas eina iš vidaus jėgų, eina į viršų, bet tasai 
veiksmas nėra veikiančiojo individo laikomas kaip priemonė tam tikram 
tikslui pasiekti, nes kaip minėjau, veikimo tikslas nėra veikiančiojo indi- 
vido sąmonėje. 

Kai kurie instinktivūs veiksmai esti tik vieną sykį individo  gyveni- 
me, pav. skruzdžių patinų dalyvavimas „skruzdžių vestuvėse“. Tasai fak- 
tas aiškiai pasako, kad čia negali būti kalbos apie instinkto įsigijimą 
patyrimo keliu, kad instinktivus veiksmas eina iš pačios individo prigim- 
ties, kad instinktivūs judesiai yra įgimti. 

Instinktiviuose. veiksmuose labai ryškiai krinta į akis tai, kad juose 
nėra griežtos proporcijos tarp akstino ir veikimo. Iš tikrųjų. Kokia pro- 
porcija tarp optinės šapo percepcijos, kurią įgauna paukštis, ir tarp jude- 


Ko En Zžia ak aiškiais, 


„E 


ika nis Tina il a is 


„KM 


ias 4 ki LŽ aa LTD ka r i 


palik ia LAK 


M. Reinys: Instinktas 57 


sio veiksmų, kuriuos jisai atlieka, panaudodamas tą šapą lizdui sukrauti? 
Cia visiškai jokios proporcijos nėra; atvirkščiai, yra galima šimtais būdų 
reaguot į gimtąją percepciją. Jei tačiau paukštis reaguoja tuo būdu, kad 
pamatytą šapą pagriebęs neša lizdui krauti, tai tam veiksmui reikia ieš- 
koti pakankamo impulso pačiame paukštyje, o ne šape ar duotojoje 
aplinkoje. 

Nors instinktiviuose veiksmuose pakankamas impulsas turi būti pa- 
čiame gyvyje, jo vidinėse įėgose bei tendencijose, tačiau joms konkrečiai 
pradėti veikti vis dėlto reikalinga tam tikro viršinio akstino, kuris suke- 
lia gyvyje percepciją, dalinai prisidedančią prie to, kad sakytosios įėgos 
ima konkrečiai veikti: pagriebti šapas, nunešti jis į tam tikrą vietą, ten 
jisai padėti. Žinoma, nėra davinių, kad čia paukštis įsivaizduotų tolimą 
tikslą, kaip antai, lizdą sukrauti, kiaušinius dėti, išperėti mažiukus; tačiau 
reikia pripažinti, kad paukštis bent įsivaizduoja instinktiviais veiksmais 
atliekamą darbą, kaip jisai hic et nunc atrodo, nes toksai įsivaizdavimas 
tereikalauja pojūtinių davinių, kai tuo tarpu tolimo tikslo įsivaizdavimas 
reikalautų ne pojūtinių, bet protinių, vadinasi, abstraktiškų sumetimų. 
Kad pojūtinių sumetimų čia nebepakaktų, matyti iš to, jog kai kurie 
instinktivūs veiksmai tik vieną kartą teesti gyvyje, taigi nėra turėta pa- 
tyrimo, nėra ko prisiminti bei įsivaizduoti. Iš pasakyta eina, kad gyvio 
įsivaizduotasai darbas hic et nunc nėra laikomas kaip priemonė kuriam 
nematomam tikslui, nes tokio tikslo pažinimas reikalautų didesnių įėgų, 
negu pojūtinis pažinimas. 

Kad instinktiviame veiksme gyvis, įsivaizdavęs darbą hic et nunc, 
ima tąja kryptimi veikti, tai tenka pripažinti, kad anas įsivaizdavimas 
yra sukėlęs tam tikrą geidimą, patraukimą, o šis savo ruoštu yra sukėlęs 
patį veikimą. Juk aišku, kad percepcija, įsivaizdavimas, bendrai sakant, 
pažinimas yra visai kitokios rūšies reiškiniai, negu patraukimas, linkimas 
ir, galų gale, patsai viršinis veikimas, kaip pagriebti, nešti, padėti. 

ia iškeltasai instinktivių veiksmų sudėtingumas yra kai kuriems 
psichologams davęs geros progos ir šiokio tokio pagrindo patį instinktą 
pavadinti komplikuota patrauka. Žinoma, šis pavadinimas nėr tikslus, nes 
išleidžia percepcijos vertinimą, bet jisai iškelia aikštėn du svarbiu "mo- 
mentu: instinktivių veiksmų sudėtingumą ir jų atbaigimą patraukimu bei 
viršiniu judesiu. 

Pagaliau, didžiausias nutolimas nuo negyvosios gamtos reiškinių 
yra veiksmuose, kuriuos vadiname protiniais veiksmais. Kitaip sakant, 
protas yra daugiau, negu instinktas. Tik kažin koks čia skirtumas? 
Karlas Būhler“is mato visai naturalų perėjimą iš instinkto per 
dresurą į protą. Kažin ar taip? Visa, žinoma, čia pareis nuo to, kaip 
kas nusakys protą, kaip nustatys proto sąvoką. Esti psichologų, kurie 
sako, kad protas esąs sugebėjimas kombinuoti pojūčių davinius su jude- 
siais. Priėmus šitokį proto apibrėžimo nusakymą, sakytoji K. Biūhler'io 
pažiūra tikrai būtų pamatuota. Tačiau yra ir kitaip manančių. Jie sako, 
kad suminėtasai proto nusakymas tinka ne protui apibrėžti, bet instink- 
tui nusakyti, kuris, anot Tomo Akviniečio, turi panašumą su 
protu, kad esti psichinių. reiškinių, kurie turi visai kitokį charakterį, negu 
tie, kuriuos vadiname instinktiviais veiksmais, kad todėl ir yra tvirto pa- 
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grindo pripažinti protinių veiksmų buvimas. Kaip atrodo šie skirtingieji 
psichiniai reiškiniai? 1 

Yra faktų, kuriuose mes matome, žinome ne tik dirbamąjį darbą, 
bet ir labai tolimą tikslą, kuriam atsiekti gal reikės net kelerių, keliolikos 
ar kelių dešimtų metų veikimas panaudoti. Visi darbai, hic et nunc at- 
liekami, yra laikomi kaip viena labai daugelio priemonių, kurias reikės 
panaudoti, kad galų gale pasiektum  užsibrėžtąjį tikslą. Veiksmų tikslo, 
kartais net labai labai tolimo, sąmonė yra visai naujas psichinis momen- 
tas, kuris nerandamas veiksmuose, vadinamuose instinktiviais. Be to, są- 
monė, kad dirbamasai hic et nunc darbas yra viena priemonių tikslui 
pasiekti, taip pat yra naujas momentas. 

Protiniuose veiksmuose mes esame sąmoningi tikslo, kurio siekiame, 
esame sąmoningi priemonių, kurias vartojame tikslui pasiekti, pagaliau, 
esame sąmoningi, kad tų priemonių yra labai daug ir kad jų kombina- 
vimai gali būti nepaprastai įvairūs. Iš tikrųjų. Protiniuose veiksmuose san- 
tykis priemonių su tikslu yra labai laisvas, jokio determinuotumo nėra. 
Kitaip sakant, protas nėra vienu būdu pritaikytas tikslui. Cia, kaip mato- 
me, yra didžiausias nutolimas nuo to, kas yra negyvojoje gamtoje tarp 
akcijos ir reakcijos: gamtoje — didžiausias determinizmas, čia — didžiau- 
sia laisvė. 

Iš pradžių mažiau esti tobulumo protiniuose veiksmuose; juo tolyn, 
juo tobulumas eina didyn. Ir tas suprantama, kodėl taip yra. Esant di- 
delei daugybei galimumų pavartoti šias ar kitas priemones tikslui pasiekti, 
iš pradžių pasitaiko svyravimų, neįpratimo, bet tolyn proto veikimas vis 
eina tobulyn, vadinasi, pasireiškia eiga, visai priešinga mechanizmui, ku- 
ris, vis daugiau vartojamas, eina silpnyn, genda, sudyla 

Kaip suprasti, paaiškinti šitie psichologiniai faktai, kad protiniuose 
veiksmuose santykis tarp tikslo ir priemonių yra toks laisvas, kad protas 
besidarbuodamas tobulėja? Visa paslaptis čia ta, kad mes, pasinaudo- 
dami proto veiksmais, galime daryti apibendrinimus, galime lakiu po- 
žiūriu apžvelgti mums rūpimus tikslus, priemones, santykius, naudą ar 
žalą. Kitaip tariant, mes galime daryti savo veiksmų refleksiją, mes gali- 
me sudaryti esminius apibendrinimus, arba sąvokas. Visa tai realūs fak- 
tai, o ne kokie laisvi manymai. Iš tikro. Žmogus gali laikyti karštą pra- 
kalbą, kurios loginei eigai suspiečia savo proto įėgą, tačiau tuo pačiu 
metu tas pats prakalbą laikąs žmogus gali retkarčiais ar dažniau atkreip- 
ti savo proto dėmesį į laikomosios prakalbos įvertinimą, kaip ji vyksta, 
kokį daro įspūdį, ar nėr perdėjimų ir t. t. Tai aiškus refleksijos faktas, 
jo buvimą liudija sąmonė, o sąmonei netikėti nėr pagrindo. Ir dar. Bu- 
vome pasakę, kad be refleksijos žmogus sugeba daryti apibendrinimus, 
gamintis sąvokas. Taip ir yra. Jeigu žmonės neturėtų, nepasigamintų 
esminių apibendrinimų, sąvokų, tai žmonės jokiu būdu negalėtų susikal- 
bėti. Stai įrodymas. Kodėl kinietis, mokąs tik savo kalbą, ir lietuvis, mo- 
kąs tik lietuvių kalbą, negali tarp savęs susikalbėti garsų kalba? Todėl, 
kad jų garsų kalbos neturi tarp saves nieko bendro, kitaip sakant, jos 
neturi jokių apibendrinimų, kurie būtų lygiai vienam ir antram žinomi. 
Mat, pojūtinės percepcijos niekuomet nėra vienodos dviejuose ar keliuose 
asmenyse: visada yra skirtingų niuansų pareinamai nuo vietos, laiko, 
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asociacijų, apercepcijos. Juk du žmogu, tuo pačiu laiku žiūrėdamu į vie- 
ną ir tą patį daiktą, įgauna ne visiškai panašius vaizdus. Jei pojūtinės 
percepcijos neturi bendrumo, tai juk ir negali būti pagrindu kalbai. Ta- 
čiau vis dėlto žmonės susikalba. Iš to reikia daryti išvada, kad yra žmo- 
nėms žinomas būdas pasigaminti apibendrinimus.  Esminius apibendrini- 
mus, arba sąvokas, pagamina protas. Iš tikrųjų. Mes turime, pav., supra- 
timą apie laikrodį. Mūsų supratimas apie laikrodį nėra identiškas nė su 
vienu konkrečiu laikrodžiu: kišeniniu, sieniniu, bokšto ar smėlio, tačiau 
tas mūsų supratimas labai gerai jiems atstovauja. Mat, šis apibendrini- 
mas yra proto pasigamintas, atitraukiant esmines, visiems bendras, žy- 
mes iš konkrečių laikrodžių, Tokius apibendrinimus, arba sąvokas, kiek- 
vienas asmuo gali pasigaminti. Sitos rūšies sąvokos visuose asmenyse yra 
tolygios. Jos ir sudaro bendravimui, kalbai pagrindą. Kad mes sudaro- 
me sau tokius apibendrinimus, tai taip pat yra neginčijamas psicholo- 
ginis faktas. 


Iškeltos aiškštėn protinių veiksmų savybės įteisina mus nusakyti 
protą kaip sugebėjimą esminiams apibendrinimams, arba sąvokoms, pa- 
gaminti. Sitas proto nusakymas iš pagrindų skiriasi nuo aukščiau minėto- 
jo, bet jisai yra sudarytas ne A priori, o tik iš pagrindų suanalizavus 
protinių veiksmų savybes, todėl ir yra tvirtai pamatuotas. 


Iš to, kas pasakyta, matome, kad protiniai veiksmai iš esmės ski- 
riasi nuo instinktivių veiksmų, kitaip sakant, kad protas skiriasi nuo 
instinkto. K. Būhler“io manymas suartinti instinktą su protu per 
dresurą negali būti laikomas pamatuotas. Nesunku suprasti kodėl. Dre- 
siruotas gyvulys nemaža prašmatnybių gali parodyti, bet jos labai ryškiai 
liudija, kad gyvulys proto neturi. Mat, visos dresuros prašmatnybės yra 
atremtos į pojūt nes asociacijas: nėr jokio ženklo, kuris bylotų už tai, kad 
gyvulys daro apibendrinimus, turi sąvokas. Ir dar. Matome, kad dresuros 
keliu išmoktos prašmatnybės yra visos determinuotos, kad, jas rodyda- 
mas, gyvulys nepareiškia jokios kūrybos, protingų pakeitimų, patobulini- 
mų, iniciativos, bet viskas eina taip, kaip gyvulys buvo iš šalies kieno 
nors įpratintas. Taip atrodant dresuros reiškiniams, kuriuos paruošė 
gyvuliui protingas žmogus, yra aišku, kad tarp dresuros ir proto yra 
nepereinamoji bedugnė ir todėl dresuros įterpimas tarp instinkto ir proto 
nieko negelbsti instinktui suartinti su protu. Protiniai pasireiškimai ir 
toliau pasilieka iš esmės skirtingi nuo instinktivių veiksmų. Pagaliau, 
pavaizdžiam įsitikinimui, kad instinktiviuose veiksmuose trūksta proto, 
galima suminėti toksai faktas. Bitės sulipdė korį ir pradėjo jo akytes 
pildyti medumi. Pradurk akytės dugną, kad medus pradėtų sunktis iš 
akytės, vis mažėti. Bitės neužtaiso dugno, bet deda ir toliau bergždžias 
ir neprotingas pastangas pripildyti akytę medumi. Kitas pavyzdys: veb- 
ras, būdamas žmogaus nelaisvėje ir jo aprūpintas maistu, guoliu ir kas 
tik reikalinga, daro sau guolį, užtvarą nuo vandens, jei tik gauna reikia- 
mos medž'agos. lr daug, labai daug būtų galima suminėti panašių faktų, 
kurie pirštu prikišamai rodo, kad instinktui trūksta proto; todėl yra vi- 
sai netinkamas dalykas instinktivius veiksmus laikyti lygios verčios su 
protiniais veiksmais. 
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3. Susipažinus su instinktivių veiksmų pasireiškimais, kilme ir skirtu- 
mais nuo kitų reiškinių, kurie yra tam tikroje, kad ir paviršutinėje, arti- 
mybėje, yra svarbu atkreipti akis į instinktivių veiksmų savybes, kad būtų 
galima jas įsakmiau nustatyti. 

Instinktivūs veiksmai nėra kokia mechaniškai determinuota reakcija, 
bet savaimingas aktivumas, kuris rodo nemaža lankstumo, vartojant vieną 
ar kitą būdą, kai reaguoja į akstiną. Daug tokio lankstumo pavyzdžių 
galima matyti gyvulių žaidimuose, kovose, apsaugojant savo gyvybę ir t. t, 

Įsižiūrėjus giliau į instinktivius veiksmus tenka juos skirti nuo fizio- 
loginių vyksmų ir priskirti į psichinių reiškinių grupę. Iš tikrųjų. Psichi- 
niai reiškiniai turi visai kitokį charakterį, negu fiziologiniai: jų anatomijos, 
fiziologijos ar aplinkos žiniomis neišaiškinsi, nė tikro mato nepritaikysi. 

Instinktivūs veiksmai pasižymi tam tikru pastovumu, įgimtumu. Jie 
neatrodo, kad būtų įgyti patirtimi. Stai kad ir ančiukas, vos išsiritęs iš 
kiaušinio, kritęs į vandenį, sugeba gerai plaukti, kai tuo tarpu žmogui 
tenka nemaža mokytis, kol sugeba paplaukti. Vadinasi, instinktivūs veiks- 
mai, paremti paveldėjimu, yra spontaniški, nereikalingi patyrimo, auklėji- 
mo ar kokios refleksijos. Esminis nepriklausomumas nuo patyrimo nereiš- 
kia tačiau, kad instinktiviuose veiksmuose nebūtų įvairumo: jo yra tam 
tikrame laipsnyje. Pastebėtuose faktuose galima rasti pakankamai davinių, 
kurie rodoinstinktivių veiksmų pritaikymą įvairuojančioms aplinkybėms, veik- 
smų nutraukimą esant reikalui. Juk, iš tikrųjų, instinktivūs veiksmai, pa- 
sireiškią gyvuliams kovojant, paukščiams lizdą kraujant, rodo nemaža 
įvairių pakeitimų, kurie tačiau nė kiek netrukdo, kad esminiai veiksmai 
visada pasilieka nukreipti į pagrindinį tikslą. Jog šalutiniuose veiksmuose 
yra daug įvairumo, tai galima pastebėti iš to, kad gyviai sugeba sekti 
kitais, žaisti, domėtis, keliauti ir t. t. 

Instinktivūs veiksmai yra sąmoningai atliekami, visas jų impulsas 
yra sąmoningas. Sitas sąmoningumas apima pačius veiksmus, jų atlikimą, 
jų nukreipimą į matomą ar patiriamą objektą, vadinasi, į tai, kas yra hic 
et nunc, o ne į tolimesnius dalykus, kurie nėra pojūčiams prieinami. 

Instinktivūs veiksmai pasižymi dideliu, kartais tiesiog nuostabiu tiks- 
lingumu. Žiūrint į pačius veiksmus galima pastebėti jų didelis įvairumas, 
komplikuotumas, gausumas, nukreipimas viena linkme, planingumas, tiks- 
lumas, kitaip sakant, visa veiksmų masė yra nukreipta į vieną tikslą; tačiau 
nėra įrodymų, kad patsai tikslas būtų gyviui sąmoningas. Tikslas nėra 
pojūčiais patiriamas, nėra gyviui sąmoningas, todėl ir yra suprantama, 
kodėl gyvis, šalip anojo gražaus tikslingumo, daug dalykų daro nepa- 
prastai kvailai: peteliškės puola į žvakės ugnį ir nusvyla sparnus, bitės 
nesugeba išskristi iš kambario, rasti langą, pro kurį įskrido ir t. t. 

Instinkto veiksmuose nėra protingos laisvės, tik yra būtinumas, žino- 
ma, ne mechaniškas, o psichinis, kuris drauge rodo ir tam tikro lankstu- 
mo, keitimosi pareinamai nuo naturalinio patyrimo ar dresuros. Sis kai 
kuris lankstumas nė kiek nesukliudo gyviui: tikrai pasiekti tikslus, kuriems 
yra skirti instinktivūs veiksmai. 

Iš instinkto veiksmų tikslingumo eina jų objektivus naudingumas 
gyviui, nors ten tuo tarpu gali nebūti subjektivaus malonumo. Mat, instink- 
tiviais veiksmais reiškiasi individo išlaikymas, o subjektivūs malonumai ar 
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nemalonumai nėra būtinai surišti su pačiu išlaikymu. Neretai tenka paste- 
bėti tokių faktų, kuriuose dideli malonumai ar nemalonumai net esti su- 
rišti su pavojais gyvybei. 

Instinkto veiksmai yra specifiniai, vadinasi, charakteringi tam tikrai 
gyvių rūšiai. Ir ne tik charakteringi, bet, rodos, tam ir yra skirti, kad būtų 
pasiektas ne tiek individo, kiek rūšies išlaikymas. Šitame rūšies išlaikymo 
plane individas daugiau atrodo esąs priemonė, o ne tikslas, kuris nepa- 
reitų nuo rūšies. Patsai gyvybinių sėklų ar kiaušinių gausus dingimas 
gamtoje lyg rodyte rodytų dalykų sutvarkymą tokį esant. Kartais ir visai 
aiškiai matome, kad naujo gyvio atsiradimas yra visai reguliariai sujung- 
tas su buvusiojo gyvio sunykimu. Toks faktas jau daug aiškiau byloja, 
kad individas gyvybės plane yra paaukotas rūšiai palaikyti. Visai supran- 
tama, kad čia turimas galvoje ne žmogus, bet kiekvienas kitas gyvis. Mat, 
žmogus turi savyje tokių dvasinių jėgų, kurios kalba už tai, kad žmogus 
yra pats tikslas savyje, negalįs būti laikomas priemone kuriam kitam tikslui 
siekti. Taip bent normalinėje tvarkoje. 

Nors instinktivūs veiksmai yra laikomi įgimti, vadinasi, neempirinės 
kilmės, tačiau jiems pradėti reikštis yra reikalingas pojūtinis akstinas, kuris 
duoda progos ir reikalo sukilti instinktiviam impulsui. Koks nors abstrak- 
tus dalykas, aišku, negalėtų paveikti instinkto, kuris taip glaudžiai ir ne- 
atskiriamai yra susijęs su pojūtine sritimi, nors gyvio veiksmuose, to jam 
nežinant, yra realizuojamas aukštesnis, ne pojūtinis planas. 

Visi, kad ir nuostabiausi instinktivūs veiksmai yra skiriami gyveni- 
mui, praktikai, individui ar rūšiai išlaikyti. Tiesa, labai dažnai tenka gy- 
viui susidurti su kliūtimis, kovoti kovą už gyvybės išlaikymą, tačiau tokie 
išbandymai tik stiprina jėgas, jas užgrūdina, o ne sunaikina. 

4. Suminėjus ir išsvarsčius instinkto faktus, kilmę ir žymes, tenka 
panagrinėti klausimas, kas sudaro instinkto esmę. Situo reikalu susidu- 
riame su nepaprastai didele pažiūrų įvairybe. Reikia ios nors suglaustai 
suminėti ir tarti, kur kiek reikia, įvertinimo žodžius. 

Darwin'o pakraipos evolucionistams atrodo, kad instinktas esąs 
įgimtos atrankos. kovoje išdava. Nesunku čia pastebėti, kad toksai many- 
mas neturi nė mažiausių šansų laimėti, nes padaro klaidingo ratilo (circu- 
lus vitiosus) klaidą. Juk aišku, kovoje jau buvo reikalinga turėti instinktą, 
kad atliktų visus reikalingus apsigynimo ar puolimo veiksmus; kitaip da- 
lykams esant, būtų neįmanomas tokių veiksmų atsiradimas. 

Kiti instinktą aiškina labai paprastai asociacijomis. Toksai pasaky- 
mas, tiesa, yra trumpas ir lengvas, bet, deja, nieko nepaaiškina, nes aso- 
ciacijos susidaro visai viršiniais susisiekimo ar panašumo dėsniais, todėl, 
esant kuodidžiausiam visokių asociacijų galimumų  įvairumui, visai nėra 
nurodyti veiksniai, kuriais būtų asociacijos susidariusios vienodos toje pat 
gyvių rūšyje. Taip ir pasilieka nepaaiškintas asociacijų vienodumas. 

aur. Thomas *) instinktą laiko įgimtu ir paveldėtu gyvenimo 
plano pažinimu. Šitas pasakymas, nors ir teisingai pabrėžia įgimtumo 
charakterį, perdaug priskiria gyviu. Kiekvienas gyvis de facto veikia 


* Žiūr. žurnalą Revue des Ouestions Scientifigues, tom. C II dela collection, pag. 
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pagal gyvenimo planą, tas tiesa, bet kad jisai pažinotų gyvenimo planą, 
to niekur nerandame; atvirkščiai, dažnai pastebime beprasmius gyvio 
veiksmus, kurie visai paneigia gyvenimo plano pažinojimą, pav., bitė ir 
skylėtas korio akytės dugnas. Be to, gyvenimo planas būtinai apima daug 
abstrakčių dalykų, kurie gyviui nėra įmanomi. 

Charlotte Būhler“ienė * instinktą vadina įgimtąja veikla, 
kuri esanti nukreipta į augimą, dauginimąsi ir išplitimą. (Gaila, kad šis 
pasakymas tesudaro antrąją pusę atsakymo į rūpimąjį klausimą: visai ne- 
suminėta, nuo ko pareina veikla, kam ji priklauso ar kas jai vadovauja. 
Klausimas liekasi nebaigtas aiškinti. 

Mac Dougallis** mano, kad instinktas yra įgimta dispo- 
zicija, kuria eidamas žmogus kreipia dėmesį į kai kuriuos objektus, jų 
dėliai įgauna afektivaus nusiteikimo ir, pagaliau, ima jųjų linkme veikti. 
Šis instinkto esmės nusakymas iškelia aikštėn visai naują dalyką, būtent, 
įgimtą dispoziciją, vadinasi, kažkokį pastovų sugebėjimą, galią, ar ką kitą. 
Turėti įgimtą dispoziciją, iš tikrųjų. reiškia turėti savyje pastovų pažini- 
mo, įvertinimo (afekto būdu) ir siekimo veikimo principą. Si pažiūra iš 
esmės skiriasi nuo visokių fenomenalistinių, aktualistinių, konsciencialisti- 
nių pažiūrų, kurios pirmiau jau labai smarkiai buvo įsiviešpatavusios psi- 
chologijoj ir labai puldavo visokį aiškinimą galių, sugebėjimų (=—dispozi- 
cijų) pagalba. Nors Mac Dougall'io nusakyme pavartotas aispozicijos ter- 
minas, ne galios ar sugebėjimo, tačiau įgimtos dispozicijos terminas yra 
jiems lygios reikšmės. Si Mac Dougall'io pažiūra turi tą trūkumą, kad 
joje nepasakomas įgimtas dispozicijos santykis su kitomis dispozicijomis 
ar sugebėjimais ir tuo būdu nepaaiškėja, ar čia turima reikalo su visai 
nauja dispozicija ar ne. 

anašią į Mac Dougallio pažiūrą pareiškia ir G. E. Mūlleris. 
Jisai instinktą vadina dispozicija, sukeliančia tam tikrą kryptį, afektą ir 
veikimą. 

H. Piėron'as*“** instinktą laiko įgimta tendencija, kuri gamina 
rūšiai specifiškus veiksmus. Sie veiksmai iš sykio ir be patyrimo pasiekia 
savo tikslą, nors kai kuriame laipsnyje parodo lankstumą kitoms apysto- 
voms. Piėron'o pažiūroje daug mažiau pasakoma apie instinktą: jisai yra 
laikomas tik įgimtąja tendencija, ne daugiau. Čia permaž-i pasakoma. 
Tendencijos terminas nurodo į tam tikrą linkimą ar veikimą, bet nenurodo 
pagrindo, iš kurio eina tendencija. Ir dar. Nors įgimtumo terminas ir būna 
kartais, negriežtai išsitariant, priskiriamas tendencijai, tačiau jisai, tiksliau 
sakant, tegali priklausyti kuriam pastoviam sugebėjimui. 

Gerokai nutolsta nuo to, kas sudaro instinkto esmę, A. Lalande'o 
nusakymas ****, Jisai instinktą vadina viršinių reakcijų komplikuota visuma, 
reakcijų determinuotų, paveldėtų, rūšiai specifiškų, pritaikytų tikslui, kurio 
tačiau gyvis sąmonėje neturi. Sitame nusakyme, instinkto savybės yra 


TA * Žiūr. žurnalą Zeitschrif fūr Psichologie, Rd. 103, S *7. (1927) Leipzig. 
Aa ** Žiūr. Lexikon der Padagogik der Gegenwart. Bd I, 1230 1 S. 1930. Freiburg, 
erder. | 
*** Ziūr. Dumas, Traitė de psychologie tom II, p. 682. 1924. Pa is. 
*** A. Lalande, Vocabulaire technigue et cmitigue de la Philosop i . Vol. 1383 p. 
IV ėd. 1932, Paris. 
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tinkamai sužymėtos, tačiau pati instinkto esmė yra, tikrai sakant, nepa- 
liesta. Viršinių apraiškų suminėjimo nepakanka instinktui nusakyti, nes 
nematyti vidinio ryšio tarp apraiškų ir instinkto. Juk apraiškos gal pa- 
reina ne nuo instinkto, gal nuo ko kita ar nuo kai kurių apystovų. Siąja 
proga prisimena Diogeno juokai, kai jisai, norėdamas pajuokti ir sukri- 
tikuoti Platono duotą žmogaus, kaip beplunksnio dvikojo, apibrėžimą, pa- 
rodž nupeštą gaidį, sakydamas: „štai Platono žmogus!“ Viršiniai reiški- 
niai, be vidinio ryšio, neišreiškia daikto esmės. 

Kai kurie psichologai instinktą vadina psichinių dispozicijų visuma, 
pagal kurią gyvis veikia sau ar savo veislei išlaikyti. Cia pripažįstama 
jau ne viena dispozicija, bet daug; jų visuma sudaranti instinktą. Šitoje 
pažiūroje jau vis daugiau artėjama prie tikros instinkto esmės nusakymo: 
pripažįstama instinkto veikimo sudėtingumas. Sudėtingasai veikimas, be 
abejo, paliečia įvairias sritis, kuriose reiškiasi pažinimas su asociacijomis, 
afektivūs nusite kimai ir linkimai veikti. 

Vėl kiti psic!-ologai instinktą vadina diriguojančiu pažinimu. Šitoje 
pažiūroje viso dalyko svoris yra perkeliamas į pažinimo sritį, nors tuo 
pačiu dar nepaneigiama, kad pažinimas yra panaudojamas veikimui diri- 
guoti. Pažinimo srities pabrėžimas ir pirmon vieton pastatymas tenka lai- 
kyti pavykusiu dalyku, nes, iš tikrųjų, be elementų neįmanoma suprasti 
instinkto esmės, 

E. Baudin'as* instinktą laiko įgimtu mokėjimu veikti ir drau- 
ge įėga bei tendencija veikti. Tuo būdu Baudin'as pabrėžia ne vien žino- 
jimo, bet ir veikimo sritį, jas suartindamas taip, kad jos gauna impulsą iš 
vieno ša tinio, kad tarp jų yra tikras koordinavimas. Tokia mintis yra 
gerai pamatuota, tik dar neišvesta iki galo, nes nėra instinkto sugretini- 
mo su kitomis psichinėmis įėgomis. 

Psichologai D. Mercier'as, E. Wasmann'as, J. Frėobes'as 
sako, kad pats instinktas nėra koks atskiras sugebėjimas, bet visų psichi- 
nių jėgų, nukreiptų į individo ir rūšies išlaikymą, išdava, vadovaujant 
sugebėjimui, kuris tomistinėje filosofijoje yra vadinamas „vis aestimativa“— 
vertinimo jėga. Visas procesas taip nusakomas. Gyvis gauna naują per- 
cepciją ar turi jau buvusios vaizdą ir iš to pažįsta konkretų objektą. Ver- 
tinime jėga mato konkrečiame objekte naudą ar žalą. Iš to atsiranda 
atitinkamas siekimas, judesys veikti. Gyvuliuose esančioji vertinimo įėga— 
vis aestimativa—yra lyg koks įgimtasai protas. Ją Tomas Akvinietis 
vadina „analogon rationis“, proto panašumu. Kodėl taip vadina? Viena. 
Protas iš pojūtinių dalykų atitraukia nepojūtinius dalykus, vadinasi, po- 
jūtinių dailtu esmines žymes ir iš jų sudaro sąvokas. Tokių atitraukčių, 
arba abstrakcijų, gali daryti, kiek tik nori. 

Tokia jau yra proto prigimtis, esmė ir, galėtume sakyti, jo privile- 
gija, jo charakteristika. Šitas proto sugebėjimas ir duoda jam  didžiausį 
vertingumą, nes tuo būdu protas gali daryti apibendrinimus, pažangą, iš- 
radimus, kurti mokslą. Šiokį tokį panašumą su protu turi ir vertinimo 
jėga, nes ji pažįsta pojūtinės percepcijos proga ar įsivaizdavimo atveju 
nepojūtinę naudą ar žalą, kurią turi pojūtinis daiktas ar vaizdas. Si ne- 


* E. Baudin, Cours de psychologie. VI ėd. 464 p. 1929. Paris. 
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pojūtinė nauda ar žala, kaip ją tomistinė psichologija vadina „intentio 
insensata“—nepojūtinis suvokimas, yra gyvyje atsiradus ne iš patyrimo, 
nes jo dažnai dar visai neturima, ji laikoma, įgimta. Šitas nepojūtinis 
naudos ar žalos suvokimas ir yra kiek pagrindas ieškoti vertinimo įėgos 
panašumo su protu. Antra. Vis dėlto vertinimo jėga pasilieka protui tik 
šiek tiek panaši, ne lygios vertės. Kodėl? Ogi todėl, kad vertinimo jėga ne- 
žino savo sakyto nepojūtinio suvokimo — pažinimo nei kodėl, nei kaip 
ir, bendrai sakant, veda nuo konkretaus dalyko prie konkretaus, o nie- 
kuomet nepatiekia abstraktaus, vadinasi, nedaro ir negali daryti apiben- 
drinimo ar pažangos. Iš čia ir aiškėja, kodėl gyvuliai, turėdami nuostabų 
instinktą, patys nepadaro jokios pažangos. 

Si tokių mokslo žymesnybių, kaip D. Mercier“o, E. Wasmann'o, J. 
Frobes'o pažiūra geriau, negu kuri kita, nusako instinkto esmę. Vadinasi, 
instinktas nėra atskiras sųgebėjimas ar galia, bet bendra išdava psichinių 
jėgų, kurios veikia individo ar rūšies gerovei bei išlaikymui. Kurios gi 
jėgos čia turima galvoje? Tai bus, einant tomistinės psichologijos termi- 
nologija, įvertinimo įėga (vis aestimativa), pojūtinis geidimas (appetitus 
sensitivus) ir judesių jėga (vis motrix). Kartais praktikoje pasitaiko, kad 
instinktą laiko tam tikru pojūtiniu geidimu, taigi priskiria pojūtiniam 
geidimui, tačiau pojūtinis geidimas eina, galima sakyti tuo keliu, kurį niu- 
rodo įvertinimo jėga. Iš čia eina, kad labai dažnai instinktas yra žmonių 
laikomas pervien su įvertinimo jėga. Iš to, kas čia suminėta, suprantame, 
“ kodėl yra svyravimo, vartojant instinkto sąvoką ar priskiriant instinktą 
vienai ar kitai jėgai. Tiesa, buvo ir yra pažiūra, kuri priskiria instinktą 
savaimingai grupei, laiko jį atskira įėga, atskiru sugebėjimu, tačiau daug 
daugiau yra pagrindo jo nelaikyti atskiru sugebėjimu. Kodėl? Labai tei- 
singas yra filosofinis pasakymas „non sunt multiplicanda entia sine ne- 
cessitate“—nereikia dauginti būtybių be reikalo, vadinasi, pripažinti naujų 
įėgų, sugebėjimų, priežasčių, jei galima reiškinius išvesti iš jau žinomųjų 
jėgų. Taip ir čia. Koordinuotas ir sutelktinis įvertinimo ir pojūtinio gei- 
dimo jėgų veikimas visai yra pakankamas, kad duotų impulsą atlikti ju- 
desiams, kuriuos vadiname instinktiviais. 

5. Nustačius instinkto esmę kyla klausimas, kaip tektų apibrėžti 
instinktas. Žinoma, apibrėžimai pareina nuo pačios pažiūros į instinktą, 
kuo jisai laikomas. Mūsų supratimu, instinktui apibrėžti geriausiai tinka 

Mercier“'o pasakymas: „linstinct est une impulsion, antėrieure A 
toute expėrience individuelle, gui dėtermine I'animal 4 accomplir certains 
actes extėrieurs uniformes, coordonnės, utiles a I'espėce“ * t. y., instinktas 
yra ankstyvesnis už individinį patyrimą impulsas, kuris determinuoja gyvį 
atlikti kai kuriuos viršinius, vienodus, koordinuotus, rūšiai naudingus veiks- 
mus. Kaip jau buvo minėta, įvertinimo jėga dažniausiai taip pat yra va- 
dinama instinktu ir jai būna priskiriamos savybės, veikimas, rūšys, kurios 
instinktui. priklauso; atskiras instinktivių veiksmų grupes galima vadinti 
atskiro instinkto vardu, pav., sekimo instinktu. ; 

6. Dabar tenka atkreipti dėmesys į instinkto veikimą, rūšis ir plėtotę. 

Instinktivūs judesiai yra nukreipti į tam tikrus tikslus, būtent, indi- 


* D. Mercier, Psichologie. Tome I, p. 285. XI ėd. 1923. Louvain, 
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vidų maitinimąsi, jų apsaugą, dauginimąsi bei teritorinį plitimą. Instinkti- 
vius veiksmus lydi paskatos, atseit, malonumo ar nemalonumo. Si paskata 
kelia veiksmų afektingumą ir net gaivalingumą. Tuo būdu patys veiksmai 
būna stiprinami ir yra daugiau tikrumo, kad jie įvyks; kas, žinoma, yra 
labai svarbu, žiūrint tikslų, kuriems skirti. 

Instinktivių veiksmų rūšys yra labai įvairios, kaip ir patsai gyvių 
gyvenimas ir jo tikslai yra įvairūs. 

Iš atžvilgio į veiksmų reikalingumą ir plastiškumą skirto instinkti- 
vius veiksmus į pirmaeilius ir antraeilius. Pirmaeiliai veiksmai bus tie, 
kurie yra būtiniausi, nepakeičiami, kaip antai, maitintis, o antraeiliai bus 
tokie, kurie gali keistis pareinamai nuo apystovų, pav., kovų, žaidimo 
veiksmai. 

Žiūrint subjekto, kuriam instinktivūs veiksmai priklauso, tenka skirti 
instinktivius veiksmus, kurie žmonėms priklauso, į vieną grupę, o į kitą 
grupę tuos, kurie gyvuliams ar, bendriau sakant, gyvūnams priklauso. 
Sio skirstymo pagrindas yra gan tvirtas. Mat, instinktivūs veiksmai, kurie 
žmonėms priklauso, labai žymiai pareina nuo žmogaus proto, kuris gali 
instinktivias apraiškas modifikuoti arba net ir visai sulaikyti. Todėl in- 
stinktas žmoguje neturi tokios kapitalinės reikšmės, kaip kad gyvuliuose, 
ir todėl instinktui tinkamiau ištirti kreipiamasi į gyvūnų gyvenimą, ku- 
riame instinktas ryškiau išeina aikštėn. 

Kaip skirstyti smulkmeniškiau instinktivūs veiksmai žiūrint jų tikslo, 
kuriam, jie tarnauja, nėra dalykas aiškus ir iki šiol nėra patiekta tokio 
suskirstymo, kuris būtų visų priimtas. 

A. Campbell Garnett'as siūlo tokį instinktivių veiksmų 
suskirstymą: maitinimasis, miegas, lytinis patraukimas, baimė, linkimas į 
kovą, koktumas, smalsumas, linkimas pelnyti, linkimas daryti sau pastogę, 
patrauka medžioti, mažųjų rūpinimas, susišaukimas, bendravimas, pasi- 
rodymas, vadovavimas, pasidavimas *). Nors šitas suskirstymas sumini 
daug ir įvairių instinktivių veiksmų, tačiau jį jokiu būdu negalima laikyti 
išsamų, pilną; čia neranda vietos tokie veiksmai, kurie yra svarbūs ir labai 
ryškūs, charakteringi, kaip antai: žaidimas, simpatija - užuojauta, kerštas, 
sekimas kitais. Bendrai reikia pasakyti, kad instinktivūs veiksmai apima 
visas sritis, kurios liečia visokiausią gyvio gyvenimą ir jo tikslus, kaip 
misti, apsiginti, daugintis. 

Instinktivūs veiksmai gali plėtotis, gali kiek kisti. Yra pastebėtų 
faktų, kad kai kurie gyvūnai, kurių ištisos kartos yra dešimtmečius ir šimt- 
mečius laikomos uždaros žmogaus globoje, kiek keičia savo iustinktivius 
veiksmus, vadinasi, pasireiškia kiek degeneracijos. Tai nėra nuostabu, 
nes gyvūnas yra žmogaus verčiamas gyventi jam visai nenaturaliose sąly- 
gose, visai svetimose gyvūno prigimčiai, todėl ir susidaro kai kuris prisi- 
taikymas. Jei žmogus sugeba išdresiruoti gyvulį, tai kodėl negali jo pri- 
versti kiek degeneruoti? Juk instinktiviuose veiksmuose yra kiek plastiš- 
kumo. Trumpai tariant, kur įsiterpia žmogaus protas ar tiesioginiu būdu, 
kaip pačiame žmoguje, ar netiesioginiu būdu, kaip kad gyvulyje per dre- 
surą, ten yra galimi pakitimai ar pakeitimai. - 


* Žiūr. žurnalą Zeitschrift fūr Psychologie Bd. 129, S. 379 (1933), Leipzig. 
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Ryškiausias instinktų pakitimas ir;plėtotė yra žmoguje. Veiksmai ir 


motivai būna labai įvairūs. Čion ga ima priskirti amžių, lytį, panaudojimą, 
konfliktus ir pačią naturalinę eigą. 


Amžiaus veiksnys yra labai ryškus. Kūdikio žaidimų charakteris. 


visai netinka jaunuoliui ar vyrui: jie jų nemėgsta. Jaunuoliui gyvai rūpi 
kūno lavybos, draugiškumas, idealai, o vyrui—garbė, politika, pasipelny- 
mas, atsakomybė. 

Lyties veiksmai taip pat turi savo reikšmę: motinos rūpinimasis savo 
vaikais yra visai kitoniškas, negu tėvo jais rūpestis. Kitaip vertina tėvas 
savo sūnų ar dukterį, negu motina. Jų matas ir saikas yra kitoniški. 

Instinktivių veiksmų nenaudojimas arba jiems sudaromi konfliktai 
gali žymiai juos pakeisti. Kūdikis yra linkęs į egoizmą, jis altruizmo ne- 
pažįsta. Tačiau toksai nusistatymas sukelia nemaža konfliktų, kurie verčia 
žiūrėti altruizmo. Nuolatos pasitaikančios kliūtys, nesmagumai, konfliktai 
perdaug reikalauja iš individo, jisai pavargsta, jo įėgos senka; jisai nebe- 
mato galima toliau kovoti ir ima keisti kai kuriuos veiksmus. Juoba tas vyksta, 
kad yra pačiame individe tam tikro plastiškumo. Iš čia ir eina pakitimai. 

Instinktivūs veiksmai plėtojasi ir naturalinėje dalykų eigoje. Kaip 
kad gyvio organizmas auga, plėtojas, taip ir psichiniame gyvenime, tai 
gi instinktiviuose veiksmuose yra visai naturalinės plėtotės. Pav., seki- 
mas kitais yra ne toks pat kūdikyje, vaike ir suaugusiame žmoguje. Se- 
kimo būdai keičiasi, bet patsai sekimas iš esmės pasilieka toks pat. Tokią 
plėtotę galime pastebėti ir kituose instinktiviuose judesiuose, vadinasi, yra 
instinktų brendimo plėtotė. | 

7. Susipažinus su instinktų problema, būtent, instinktų faktais, kilme, 
savybėmis, esme, apibrėžimu, rūšimis, plėtote, tenka atkreipti dėmesys į 
hipotezes bei teorijas, kurios išsitaria instinkto visumos aiškinimo klausi- 
mais. Čia reikia suminėti mechanistinė, behavioristinė, sensualistinė, evo- 
lucionistinė hipotezės ir tomistinė teorija. 

Mechanistinė hipotezė, kurios šalininkais yra Descartes 
ir visokios rūšies materialistai, gyvius laiko automatais. Juose viskas einą 
mechaniškai, viskas esą išaiškinama vien fizikos ir chemijos dėsniais. Si 
mechanistinė interpretacija nepajėgia išaiškinti instinktivių veiksmų faktų 
nė jų įvairumo. Instinkte nematome to determinuotumo, kuris yra mecha- 
nikoje. Štai keletas pavyzdžių. Jei sugadinsime voro tinklą, tai kartais 
voras taiso tinklą, o kartais visai jį pametęs pabėga. 

Jei prakiurinsime korio akytės dugną, kai bitė daro akytę, lai bitė 
skylę užtaisys; o prakiurintas akytės dugnas po to, kai bitė baigė akytę 
ir pradėjo nešti medų, pasilieka ir toliau bitės nebetaisomas, nors medaus 
nešimas nepasiekia tikslo. Nuostabūs veiksmai vapsvos 4mmophila sabulcsa 
jau anksčiau buvo suminėti. Sitie instinktivūs veiksmai, įvairuoją pagal 
aplinkybes, absolučiai jokiu būdu neįmanomi išaiškinti mechanisti- 
ne hipoteze, pagal kurią esančios vien fizinės ir cheminės reakcijos. Jeigu 
instinktiviuose veiksmuose yra randamas tam tikras pažinimas, intenciona- 
lumas, plastiškumas, įvairumas, tikslingumas, kurios visos savybės nurodo, 
kad instinktų surėdyme pasireiškia kaž koks viršinės jėgos inteligentišku- 
mas, tai visa negali būti mechaninės reakcijos padaras. Mechanistinė hipo- 
tezė nesugeba išaiškinti ne tik gyvūnų instinktivių veiksmų, bet ji nesu- 
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geba to padaryti nė klausimu kai kurių pasireiškimų iš augalų gyveni- 
mo. Imkime augalą Vallisneria spiralis. — Jis auga gėluose stovimuose 
ar lėtai tekamuose tropikų vandenyse kelių metrų gilumoje. Žiedų apdul- 
kinimas įvyksta vandens paviršiuje. Tam tikslui kuokeliniai žiedai nutrūksta 
muo kotelio, esančio netoliese nuo augalo šaknies, iškyla į vandens pa- 
viršių ir ten plauko. O piestelinio žiedo kotelis nepaprastai išilgėja, pasie- 
kia vandens paviršių, ten ir būna piestelinis žiedas apdulkintas; tada jo 
kotelis spirališkai susitraukia ir tuo būdu piestelinis žiedas, jau apdul- 
kintas nusileidžia į vandens gilumą ir ten bręsta vaisius. Šitas procesas 
aiškinti mechaniškai yra gryniausia svajonė. 

Bahavioristinė hipotezė (Drever, Watson) instinktą 
laiko mitu ir tyrinėja tik gyvulio viršinį laikymąsi. Si hipotezė taip pat 
nesugeba išaiškinti instinktivių veiksmų, nes ji nurodo tik viršines sąlygas, 
apraiškas, bet negali nurodyti, kodėl taip dalykai vyksta ir kur yra tikro- 
sios veiksmų priežastys. Nepažinus tikrųjų priežasčių ir jų veiksmo dėsnių, 
negalima suprasti nė instinktivių veiksmų. Behavioristinė hipotezė, ne- 
kreipdama dėmesio į vidinį psichinį pasaulį, vien pasitenkindama viršinių 
sąlygų bei gyvūno laikymosi tyrimu, visai nutolo nuo šaltinio, iš kurio 
tegalima semti žinios, aiškinančios instinktivius veiksmus iš esmės. Beha- 
vioristinė hipotezė, lygiai kaip ir mechanistinė, svarstydama organizmų 
gyvenimą tik iš viršinės pusės, yra iš esmės bejėgė nurodyti tikrąsias 
psichinio gyvenimo, taigi ir instinktų, priežastis. 

Sensualistinė hipotezė (Condiillac, Wallace, Bain, 
Verlaine) mėgina visą psichinį gyvenimą, drauge ir instinktą, su- 
vesti į pojūčių vekimą. Iš to veikimo esą susidarančios asociacijos, įpro- 
čiai. Patsai instinktas taip pat esą ne kas kita, kaip tik įgytas įprotis. Šita 
hipotezė iš viso remiasi klaidingu pagrindu: visą psichinį gyvenimą, net 
ir su genialiu mąstymu, kilniausiais norais, filosofinėmis pažiūromis, giliau- 
siais matematiniais svarstymais sutapdina su pojūčių veikimu, o tuo tarpu 
pojūtiniame veikime nerandame nė vienos sąvokos, jokio tikro apibendri- 
nimo, vadinasi, nerandame viso to, kas reikalinga tikram mąstymui, mokslui, 
pažangai, kulturai.  Sensualistinė hipotezė traukia žmogaus psichikos gar- 
bę žemyn, ją nori įsprausti į gyvūnų psichiką. Tokia kryptis yra priešinga 
tam, ką randame turtingoje žmogaus psichikoje. Dėliai šito klaidingo 
pagrindo jau nėra galima sutikti su sensualistine hipoteze. Ir dar. Ji laiko 
instinktą įgytu įpročiu. Su tokiu teigimu taip pat sutikti negalima, nes, 
matėme, yra instinktivių veiksmų, kurie jau yra gyvyje be jokio patyrimo 
ar prieš patyrimui atsirandant. Taigi, instinktas negali būti laikomas įgytu 
įpročiu. 

Evolucionistinė hipotezė mums rūpi lamarkizmo ir darviniz- 
mo pavidalu, nes juodu liečia ir instinkto klausimą. 

J. B. Lamarck'as (į 1829) parašė veikalą „La Philosophie zoolo- 
gigue“, kuriame išsitarė už rūšių evoluciją. To meto mokslas nekreipė 
dėmesio į šitą Lamarck“o pažiūrą. Antrojoje XIX-jo šimtmečio pusėje C h. 
Darwin'ui išsitarus už evoluciją, mokslininkai gyvai susidomėjo jo pa- 
žiūra, nes mechanizmo ir materializmo dvasia buvo plačiai įsiviešpatavusi 
visuomenės nuomonėse. Kai po kiek laiko darviniškoji selekcija pasirodė 
nepajėgi nugalėti biologinio tikslingumo, tada prisiminta Lamarck“as, jam 
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priskiriant pažiūrą, neva jisai kovai su tikslingumu esąs suradęs ir varto- 
jęs vienatinį mechanistinį veiksnį, būtent, organizmo prisitaikymą aplin- 
kai, tuo būdu ir esąs atsiradęs rūšių kitimas. Taip iškilo pažiūra, yadi- 
nama lamarkizmu. Jisai reiškia funkcionalaus prisitaikymo hipotezę. Siaip 
sukonstruotas lamarkizmas skiriasi nuo pačio Lamarck'o pažiūros, pagal 
kuria organizmo plėtotėje yra du veiksniu; organizmo prigimtis ir aplin- 
kos įtaka. Antrasai veiksnys nėra pagrindinis. Organizmo plėtotė yra 
tikslinga *. Mums čia rūpi vadinamasis lamarkizmas. 

Lamarkizmas instinktą aiškina tuo būdu. Iš pradžių buvęs organizme 
mokėjimas veikti. Paskiau iš funkcionalaus prisitaikymo aplinkai laiko 
bėgyje esą pasikeitusios organizmo funkcijos ir organai. Pagaliau, įgytieji 
dalykai virtę įpročiais ir dabar esą įgimti. 

Lamarkizmas neatsilaiko prieš kritiką. Visų pirma, faktai rodo, kad, 
einant žemyn zoologinėje serijoje nuo aukščiausių gyvūnų iki vienacelių, 
įgytasai įprotis ir bendrai imamas įprotis eina menkyn ir galų gale visai 
pranyksta, jo nebėra. O tuo tarpu instinktivūs veiksmai yra. Pav., mu- 
sės neįpratinsi, kad ji netūptų ant knygos; ir daug kitų tolygių pavyzdžių 
galima surasti: Jeigu įprotis neina lygia greta su instinktu, tai aišku, kad 
instinktas nėra įgytasai įprotis. Be to, lamarkizmo minimasis pradinis 
mokėjimas veikti reiškia ne ką kitą, kaip tik instinktą ar įgimtąjį linkimą; 
kitokios prasmės jisai negali turėti. Antra. Įgytųjų įpročių paveldėjimas 
nėra taip tikras ir nustatytas, kaip kad lamarkizmui atrodo. Taigi, lamar- 
kizmo pasakymas apie instinktą, kaip paveldėtą įprotį, lieka neįrodytas. 
Trečia. Įprotis gali keisti individo instinktą, bet ne sukurti visai naują. 
Ketvirta. Kad galėtų susidaryti įprotis, įau yra reikalinga, kad individe 
būtų linkimas konservuoti gautuosius patyrimus, kitaip įvairūs patyrimai, 
kartais net vienas kitam prieštaraują, negali sudaryti vienalyčio ir pasto- 
vaus įpročio. Penkta. Kaip gali susidaryti instinktas, kuris savo struktū- 
roje ir pasireiškimuose yra labai komplikuotas ir savo visybėje yra naudin- 
gas, jei atskiri veiksmai instinktui sudaryti iš pradžių nebuvo naudingi 
organizmui, o kaip nenaudingi negalėjo turėti ir tendencijos užsilikti orga- 
nizme, būti konservuojami. Pagaliau. Atrodo, lyg lamarkizme būtų pri- 
pažįstama pirminiai organizmų padėčiai daugiau gabumų, net kokio inte- 
ligentiškumo, negu  vėlesniajai, kurioje turėjo įsiviešpatauti tik įprotis. 
Toksai žengimas atgal nesiderina su pačio lamarkizmo skelbiamomis pa- 
žiūromis apie pažangą rūšių plėtotėje. Tiesa, žmogaus asmenyje gali pa- 
silaikyti veiksmų, kurie pirmiau buvo sąmoningai atliekami, o paskiau 
pasidarė įpročiu ir vyksta savaime, nereikalaudami dėmesio suspietimo. 
Sitoks įpročio sudarymas asmenyje ne tik neprieštarauja asmens pažan- 
gai, bet ją dar remia, nes įgalina spiesti dėmesį kitur. O lamarkistinis 
manymas, įvedas įprotį, naikinąs inteligentiškumą, būtų tikras regresas. 

Visa turint galvoje, kas pasakyta apie lamarkizmą, tenka pripažinti, 
kad jo atstovaujamoji pažiūra apie instinktus nesiderina su faktais bei 
kitais įo paties teigimais. 

Ch. Darwin'as (+ 1882) instinktą laikė refleksų kompleksu, susi- 
dariusiu naturalinėje atrankoje atsitiktinomis variacijomis ir paveldėjimu. 


* Žiūr. Baselio Univ. teorinės biologijos Prof. G. Wolff, Leben und Erkennen' 
94-7 pusl. 1933. Minchen. E. Reinhardt. 
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Sitas instinkto aiškinimas taip pat nenurodo tikrų priežasčių, kurios pa- 
aiškintų instinktivius veiksmus. Iš tikrųjų. Viena. Darvinizme nurodyta 
naturalinė atranka, kaip refleksų priežastis, žinoma, yra viršinė priežastis. 
Bet gerai žinome, kad viršinė naturalinė priežastis negalį sukurti gyvybės 
nė psichinės realybės; tai yra visuotinai žinomas faktas. Todėl, įei indi- 
vide nebus tinkamo sugebėjimo refleksui, tai jokia viršinė priežastis jo 
nesukurs. Kas negali vieno reflekso sukurti, tas nesugebės nė refleksų 
komplekso, nė instinkto sukurti. Antra. Jau aukščiau buvo įrodyta, kad 
instinktas yra daug daugiau, negu refleksų kompleksas. Trečia. Kad 
Darwin'o naturalinė atranka, kaip viena stambiausių evolucijos prie- 
žasčių, yra nepakankama, tas paaiškėjo biologams, praslinkus kuriam 
laikui, ir sudarė pagrindo plačiai žinomam pasaulyje biologui O. Hert- 
wig“ui parašyti kapitalinį veikalą prieš darvinizmą *. Iš tikrųjų. Pasakymu, 
kad refleksų komplesas yra sukurtas atrankos, dar nė kiek nenurodoma 
tikrojo veiksnio, kuris veiktų atrankoje, nes atranka nėra nė fizinis, nė 
cheminis, nė fiziologinis procesas. Ketvirta. Darvinizme yra nurodyta, 
kad atranka susidaro dėka atsitiktinų variacijų. Tačiau niekas, giliau pa- 
žvelgęs į klausimo negrinėjimą, negalės įsitikinti, kad atsitiktinos variaci- 
jos būtų pastovaus taisyklingo pažangumo pagrindas. Pagaliau. Įgytosios 
variacijos yra, pagal darvinizmą, palaikomos paveldėjimo keliu. Deja. Ne 
tik Darwin'o laikais, bet ir dabar dar psichinio paveldėjimo dalykuose 
permažai žinoma, kad būtų galima taip drąsiai teigti. Be to, žinome 
labai daug faktų, kuriuose psichinės savybės, naudingos ir kilnios, nėra 
paveldimos. Bendrai galima sakyti, kad darvinizmas instinkto klausimo 
neišsprendė. 

Tomistinė teorija ieško instinktui kilmės ir pagrindo psichinia- 
me organizmo gyvenime, o ne viršiniuose dalykuose. Arčiau nustatant 
instinkto esmę, ir čia kiek randama svyravimo. Vieni instinktą laiko at- 
skiru sugebėjimu, kiti instinktą laiko visuma psichinių veiksmų, nukreiptų 
į individo ir rūšies išlaikymą, vadovaujant vertinimo jėgai. Antroji nuo- 
monė yra daugiau pamatuota, bet, kita vertus, ne kiek jos ir tesiskiria, 
nes antroji nuomonė taip pat pripažįsta vadovavimą vienam sugebėjimui, 
būtent, vertinimo jėgai. Dėliai to kai kas, trumpiau išsireikšdamas, ir laiko 
instinktą pervien su vertinimo įėga. Man atrodo toksai sutapdinimas leis- 
tinas ir ne be pagrindo. 

Instinktas, pagal tomistinę teoriją, yra atremtas į organizmo psichiką, 
joje randa savo esmines ir specifines žymes, tačiau, antrojoje eilėje, pri- 
ima ir viršinę įtaką, todėl ir susidaro galimumo atsirasti pakitimams. Vi- 
sai tai eigai vadovauja pažinimo įėga..vadinamoji vis aestimativa — ver- 
tinimo jėga, Kaip kitur pažinimo srityje būna reikalingns viršinis aksti- 
nas, taip ir čia viršinių daiktų percepcijos duoda progos pradėti veikti 
įvertinimo jėgai. O patsai veikimas eina organizmui naturaliu tiks- 
lingumu. 

Tomistinė teorija daugiausia atitinka instinktivių veiksmų faktus ir 
logikos tvarkoje patenkina protinius sumetimus. 


* Das Werden der Organismen. Zur Widerlegung von Darwins Zufallstheorie 
durch das Gesetz in der Entwicklung. (XX—686 p. III Aufl. 1922. Jena, G. Fischer!. 


70 M. Reinys: Instinktas 


8. Kai svarstome instinktą žmoguje, tada randame geros progos 
žinias apie instinktus pritaikyti ar panaudoti auklėjimo darbe. 
mogaus instinktas arba instinktivūs veiksmai pasireiškia labai 
įvairiomis kryptimis: iš čia ir eina įvairių specifinių instinktų pavadinimai. 
Vieni jų siekia asmens išlaikymo ir gerovės, o kiti siekia bendravimo su 
kitais asmenimis ar net su ištisomis žmonių grupėmis. Žinoma, daugiau 
įvairumo yra socialiniuose instinktiviuose veiksmuose, negu egoistiniuose, 
nes socialiniai žmogaus reiškiniai, kulturai beaugant, labai išsiplėtojo. 
Nors nepaprastai daug progų yra žmogaus instinktams pasireikšti, 
tačiau taip pat reikia pažymėti, kad žmogaus instinktai yra mažiau ryš- 
kūs: juos žmoguje apvaldo aukštesnės įėgos, būtent, protas ir valia. Fak- 
tai pakankamai tai patvirtina. Asmens gyvybės instinktas yra galingas, 
bet štai žmogus aukoja savo gyvybę už tėvynės laisvę. Misionieriai vyk- 
sta į svetimus, tolimus, nekulturingus, pavojingus kraštus, slaugo ligonis 
raupsuotus. Savo gyvybę jie aukoja kilniai idėjai. Ir daug kitų panašių 
dalykų. Išlavinto būdo žmogus taip pat labai daug parodo susivaldymoi 
instinktų apgalėjimo; vadinasi, instinktų ryškumas eina mažyn. 
Zmogaus . psichinis gyvenimas yra labai komplikuotas: psichinia 
reiškiniai nepaprastai tarp savęs susipynę. Iš to eina išvada, kad psichi- 
nės jėgos. matyti, turi tarpusavios įtakos. Kad protas bei valia daro 
įtakos instinktui, tai tas aišku, bet gal daro ir instinktas įtakos kitems 
sugebėjimams, kad ir už save aukštesniems — protui, valiai? Taip, daro. 
Tik toji įtaka ne taip žymi viršiniais pasireiškimais. Instinkto patrauki- 
mas gali pažadinti protą moksliškai tirti tą sritį, į kurią linksta instinktas. 
Instinktas gali ( traukti norus ar jausmus į savo pusę. Kai instinktas 


„nėra kartais aukštesnių įėgų suvaldomas ar kontroliuojamas, jisai gali 


išsiveržti, pasireikšti labai gaivalingai įvairių pas'jų pavidalu. Labai aiš- 
kiai pastebime instinkto gaivalingumą gyvuliuose, kadangi ten ne- 
randame aukštesnių psichinių įėgų, kurios instinktą suvaldytų ar bent 
moderuotų. 

Turint galvoje didelę instinkto svarbą pareinamai nuo to, kam 
jisai bus panaudotas, geram ar piktam, eina iš to išvada, kad į instinktą 
turi būti daug dėmesio atkreipta auklėjimo sistemoje ir pačiame auklėii- 
mo darbe. Pareinamai nuo kilnių uždavinių, kuriuos žmogus turi turėti 
prieš akis savo asmenį tobulindamas ir tarnaudamas visuomenei, atsi- 
skleidžia prieš kiekvieną žmogų jam pagal išgalias privalomas kulturinis 
gyvenimas. Tasai gyvenimas kartais taip pat reikalauja suvaldyti kai 
kuriuos žmogaus instinktivius veiksmus arba bent juos sukulturinti. O 
kitais atvejais kulturiniai tikslai, uždaviniai ir darbas leidžia žmogui pa- 
naudoti kai kuriuos instinktivius veiksmus, kad žmogaus kulturingi pa- 
sireiškimai įgytų daugiau galingumo ir ryškumo. Toksai panaudojimas 
nė kiek neprieštarauja žmogaus garbingumui; nes žmogus juk yra psi- 
chofizinė būtybė, todėl ir tinka jam reikštis visoje savo esmės 
pilnumoje. 


1933. XI. 28. 
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Krikščioniškosios filosofijos klausimas 
Juvisy konferencijoj. 
Dr. A. Sidaravičius, Kybartai. 


Juvisy konferenciją suorganizavo Tomistų Draugija 1933 m. Rugsėjo 
mėn. 11 dieną. Draugiją įkūrė 1922 m. dominikonas prof. Mandonne- 
t'as. Jos tikslas — gilintis į šv. Tomo Akviniečio mokslą ir jį supranta-- 
mai pertiekti šių laikų galvotojams. Si Draugija jau antru kartu sušau- 
kia įvairių tautų tomistų konferenciją. Pirmoji konferencija įvyko pereitų 
(1932) metų vasarą. 

Juvisy konferencijoj šiais metais buvo diskutuojamas „krikščioniš-- 
kosios filosofijos“ klausimas. Joje gana gausiai dalyvavo filosofai, istori- 
kai ir teologai iš įvairių šaliu. Dalyvavusių dominikonų paminėtini profe- 
soriai Mandonnet, Sertillangesir Chenu; pastarasis konfe- 
rencijai ir pirmininkavo. Kitų žymesniųjų profesorių buvo: Gilson (Pa- 
ryžius), Gouhier (Lille), Forest (Poitiers), Tuluzos Katalikų Instituto 
rektorius Mgr. Bruno de Solages, Paryžiaus Katalikų Insticuto. 
prof. R. Carton, Lyono Katalikų Instituto prof. R. Jolivet, Milano 

v. Širdies Universiteto prof Mgr. Masnovo, beto, Feuling, 
(Salzburg), Marc S. J. (Jersey), Penido (Fribourgas), Noėl ir Man- 
sion (Louvain). 

Kadangi, kaip mineta, šios konferencijos darbui buvo paskirta dis- 
kutuoti „krikščioniškosios filosofijos klausimas“, tai čia tą klausimą ir pa. 
nagrinėsim pasiremdami diskusijų medžiaga. 

Prof. Forest'as skaitė apie „Krikščioniškosios filosofijos istorinę- 
problemą“. Jis ją konstatuoja kaipo esantį faktą. „Istorija — sako jis— 
susiduria su tam tikru skaičiumi doktrinų, kurios savaime pasireiškia kaip 
„krikščioniškosios filosofijos“. Jis primena tos filosofijos istoriją ir jos 
raidą.  Santykiavimą proto su tikėjimu prof. Forest'as suveda į šiuos tris 
etapus: separaciją, redukciją (nuo tikėjimo į protą) ir galop jų susijungi- 
mą. Kalbėdamas apie paskutiniąją fazę, jisai sako: „Istorinės studijos. 
mums parodo, kokiu momentu iškyla teorinė sunkenybė tarp įvairių 
doktrinų ir ji mums padeda geriau suprasti, kaip protas ir tikėjimas gali 
būti suderinami krikščioniškoje filosofijoje“. Svarbiausioji Forest“o formula 
„panaudoti tikėjimą sudarant pačią filosofiją“. 

Prof. Gilson'as sako, jog jis esąs įsitikinęs, kad krikščionybė tu- 
rėjo lemiančios įtakos Vakarų filosofijai sudaryti. Ir tai esanti kaip tik- 
tai toji kapitalinė idėja, kurią jisai pavadinęs „krikščioniškąja filosofija“ 
tai yra, tos įtakos reikšmė ir esanti jo minimoji krikščioniškoji filosofija. 
Jeigu, sako jisai, kas nors surastų atitinkamesnį pavadinimą šiai idėjai, 
tai jisai būtų visuomet pasiruošęs jį pakeisti, jei tiktai tam būtų  pakan- 
kama priežastis. Tačiau Gilson'as vis dėlto mano, kad turi būti realus skir- 
tumas tarp teologijos ir krikščioniškosios filosofijos metodų. 
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Prof. Mandonnet'as smarkiai kritikuoja Gilson'o terminą „krikš- 
šioniškoji filosofija“. Jisai nekartą jau rodos mėgina užginčyti bet kokią. 
mokslinę įtaką krikščioniškojo apreiškimo vidurinių amžių filosofijai, ir 
įei, sako jis—tomizmas turi pirmenybę prieš aristotelizmą, tai čia esąs vien 
tiktai šv. Tomo genijalaus proto nuopelnas. 

Tačiau labiau įsigilinus į prof. Mandonnet“o mintis paaiškėja, kad 
jo norėta ne ko kito, kaip tiktai ypatingai  užakcentuoti būtinoji filosofi- 
nių studijų autonomija, 

Prof. Gilson'“as replikuodamas atsako, kad krikščioniškojo apreiški- 
mo mokslinę įtaką filosofijai negalima priskirti vien tiktai bet kuriai ge- 
nijaliai asmenybei, kuri yra paveikusi žmogaus intelektualinę plėtotę, 
bet reikalinga esą ieškoti šalia to dar ir kito faktoriaus. 

Prof. Motte skaitė paskaitą apie „krikščioniškosios filosofijos pro- 
blemos mokslinį įvertinimą“. Jisai gvildena, kaip yra pagrindžiami teoriš- 
ku atžvilgiu pastebėti istoriniai santykiai tikėjimo su filosofija. Realybė- 
tėra viena—sako prof. Motte,—bet esama dvejopo būdu jai „pažinti: pro-- 
tinis pažinimas ir anigamtinis pažinimas. Todėl į visatą žiūrima iš dvejo- 
po punkto, t. y. protu ir tikėjimu. (Cia susiduriama su dvejopos rūšies 
dalinėmis tiesomis, kurios negali viena kitai prieštarauti. Tarp įvairių pro- 
tinio pažinimo šakų metafizika turi tą ypatybę, kad jos objektas — buitis. 
kaipo tokia—sutampa su integraline realybe ir šiąja prasme ji yra neribota 
Bet kita vertus, metafizika, būdama neribota savo objektu, yra netobula 
ir turi ribas iš atžvilgio į tai, kaip ji siekia savo objekto ir kaip jį apima; 
mat, tas metafizikos objektas toli perviršija žmogiškąjį pažinimą. 

. 1“. Filosofija, dėliai savo universalumo ir savo lankstumo, gali tole- 
ruoti dieviškojo apreiškimo paramą ir dar net daugiau, nes toji filosofija 
patarnauja tikėjimui, padėdama geriau ir ryškiau išaiškinti bei suprasti 
apreiškimą. . Tokiu būdu susiduriama su teologiniais mokslais. 

2". Filosofija, negalėdama pilnai išsemti savojo objekto, ieško para- 
mos apreiškime, ir jei ji tai daro neįvesdama nieko, kas būtų formaliai: 
Rikis protiniam pažinimui, tai ji pelno krikščioniškosios filosofijos 
vardą. 

Tasai filosofijos papildymas tikėjimu įvyksta dėliai paties proto pa- 
pildymo moksliniais objektiviais daviniais ir dėliai subjektivios paspirties 
pačiam protui. ,,Kuomet filosofiją, susiformavusią krikščionybės įtakoje— 
sako prof. Motte — pakrikštinama krikščioniškaja, tai tasai epitetas ne 
tiek būdina jos padėtį in facto esse, kuri formaliai yra nepriklausoma ti- 
kėjimo, kiek jos padėtyje in fieri, kame krikščionybė yra suvaidinusi le- 
miančią rolę“. 

Prof. Sertillanges, norėdamas pravesti paralelę tarp Gilson'o 
ir Blondel'io, sako, kad ir atpirkimo paslaptis gali būti ir teologiškos spe- 
kulacijos ir krikščioniškosios filosofijos objektu. 

Prof. Maguart, Reimso atstovas, pasiūlo prof. Sertillanges'ui paro- 
dyti konkrečiu pavyzdžiu vienoj savo studijų, kuri yra apreikštosios tie- 
sos filosofinė ir kuri teologinė pusė. 

Prof. Penido klausia, kaip filosofija, būdama pačioje teologijoje, 
gali nuo jos skirtis, tačiau tikslaus atsakymo jisai nesusilaukia. 

Galop iškyla diskusijos prof. Masnovo su prof. Gilson'u. Prof- 
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Masnovo negalįs suprasti, kaip teologija gali turėti betarpišką įtaką filo- 
sofijos sudarymui ir jos konstitucijai. Jo manymu, krikščioniškoji filosofija 
yra toji, kurios durys nėra užvertos krikščionybei ir jos apreikštosioms 
tiesoms. 

Pasirodo, kad krikščioniškosios filosofijos problema yra gana sunki 
ir neaiški; bet po ilgokų ir gana įdomių ginčų, konferencija vis dėlto 
priėjo kai kurių bendrų išvadų. 

Pirmiausia tenka konstatuoti, kad visų buvo sutikta, jog krikščiony- 
bės mokslas turėjo realios ir gan svarbios įtakos Vakarų filosofijos is- 
torinei raidai. Tiek šv. Tomo, tiek Duns Sc ot'o filosofija nebūtu bu- 
vusi tokia, kokia ji yra dabar, įei nebūtų ją paveikusi krikščionybės įtaka 
ir jei krikščionybės mokslas nebūtų paveikęs krikščionių filosofų intelek- 
tualinio gyvenimo ir jo raidos. Taip pat prieita bendrų išvadų, jog filo- 
sofija kaipo tokia, formaliai ėmus, negali būti pavadinta „krikščioniškąja“ 
kad ir ji būtų išaugusi ir susiformavusi krikščionybės įtakoje ir tarpinin- 
kaujant filosofams. Štai kaip apie tai išsireiškia prof. Sertillanges: 
„Formaliai kalbant ir griežtai prisilaikant filosofinės terminologijos, nėra 
ir net negali būti bet kokios krikščioniškosios filosofijos. Tas daiktavar- 
dis ir tas būdvardis yra neisivaizduojami ir negali būti taikomi kita pras- 
me, kaip tiktai akcidentaliai“. Galop sutikta, jog krikščionio sąmonėje, ta- 
sai rėžimas, kuriam privalo pasiduoti ir tikėjimas ir protas arba krikščio- 
niškoji doktrina ir filosofija, nėra jokia separacija ar subordinacija proto ti- 
kėjimui, bet tiktai juodviejų vienybės arba savitarpio bendro darbo 
vaisiai. 

Ątrodo, kad yra gana ryški pažiūrų vienybė į tų santykiavimų tik- 
rąją prigimtį. Sakysim, tradicinis Bažnyčios mokslas, kuris nustato proto 
rolę, padedančią apsispręsti tikėjimo dalykuose, mokslų ir filosofijos me- 
todologiška autonomija, apreiškimo moralinis būtinumas, negativi tikėjimo 
kontrolė moksliniuose sprendimuose, naujos psichologinės salygos, sukur- 
tos krikšioniškojo gyvenimo, pav. sąvokos ir koncepcijos susiformavusios 
apreiškimo įtakoje, moralinis kilnumas bei sąžiningumas tiesos ieškojime 
ir t.t., panaudojimas filosofijos moksliniame teologijos aptarime etc.—ši- 
tie visi dalykai yra taip prigiję ir taip ilgą laiką yra skelbti katalikų sfe- 
rose, jog niekas neabejoja jų teisingumu. 

Konferencijoje buvo dedama pastangų aptarti gana griežtais termi- 
nais krikščioniškosios filosofijos prasmę, kadangi tai yra būtinoji sąlyga 
rimtam moksliniam darbui. Kaipo pavyzdys buvo dažnai minimas šv. To- 
mas, kuris sakoma, įog semper formalissime loguitur. Kad ir šitoje konfe- 
rencijojė buvo beveik vienodai kalbama apie krikščioniškąją filosofiją bet 
beveik kiekvienas ją suprato skirtingai, todėl ir reikėjo būtinai nustatyti 
bendrą, suvienodintą tos filosofijos prasmę. 

Būtų galima visai lengvai prisidėti prie šių mėgėjų sutaikinti tiedvi 
-doktrini, bet ir čia kyla didelių neaiškumų. Kadangi, pasinaudojus tokiu 
technišku pavadinimu, tuojau pasirodo gana ryški tendencija iš krikščio- 
niškosios filosofijos padaryti tarsi kokį tiltą tarp tikrosios filosofijos ir 
teologijos, todėl draug su daugeliu rimtų profesorių galima pasakyti, kad 
šitoji tendencingoji spekulacija remiasi netiksliai ir filosofijos ir pačios te- 
-ologijos koncepcija.Tokiu būdu tos ir panašios pastangos dar labiau ap- 
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temdintų jau ir be to gana neaiškų klausimą ir padarytų didelę skriaudą 
krikščioniškosios minties raidai. 

Kad geriau išaiškintume, manau bus pravartu prisiminti bent ben- 
drais bruožais, kaip privalo būti tvarkomas žmogaus pažinimas, ypač kad 
rodos, jog jisai bene tiksliausiai atitinka daiktų esmę ir tradicinį mokymą. 

a) Filosofija deda pastangas, kad moksliškai išaiškintume realybės 
sąvoką bent bendrais bruožais tiek, kiek ji yra žmogaus prigimtojo paži- 
nimo objektas. Visoki filosofiniai metodai, principai bei mokslinės išvados 
turi būti griežtoje proto kontrolėje. 

b) Yra vis dėlto galima, leista ir geistina, kad krikščionių galvotojai 
dėtų pastangų tokiai filosofijai sukurti. 

Tai yra galima, kadangi kiekvienas mokslinis darbas yra kaip tiktai 
kritiškų ir metodiškų galvojimų išdava. O krikščioniui niekas nekliudo, 
pasigaunant šitokių metodiškų galvojimų, padaryti atitinkama abstrakciją 
iš tų tiesų, kurias jisai įgauna per tikėjimą (taip kaip kad jisai daro abs- 
trakciją iš davinių įgytų per sensus communis) ir ją suformuluoti sutin- 
kant su savo prigimtuoju pažinimu. 

Tai yra ne tiktai galima, bet ir teisėta, kadangi tvirtumas tikėjime 
visiškai nepašalina nei metodikos abejonės, nei kritiško tyrinėjimo bet 
kurio žmogiško teigimo, nei abejonės dėl pačios vertės tokio ar kitokio 
pažinimo. 

Ko dėliai geistina tokia filosofija? Pirmiausiai tam, kad kiekviena 
tiesa, kad ir visai mažutė, vis dėlto yra žmogui naudinga. 

Prof. Sertillanges* sako, kad kiekviena filosofija, kuri yra 
svetima tikėjimo objektui, yra žmogaus sąvokos, gamtos sąvokos ar vi- 
suomenės sąvokos filosofija, bet ne konkretaus žmogaus, ne konkrečios 
gamtos, ne konkrečios visuomenės filosofija. Filosofijos pagalba įgytoji 
tiesa toli gražu nėra hipotetinė tiesa, bet dalinė konkreti tiesa, —sako toliau 
prof. Sertillanges. Taip, antai, žmogus in staiu naturae purae yra gryna 
hipotetine abstrakcija; bet tai teologų išradimas, ne filosofų. Filosofų 
studijuojamas žmogus yra ir buvo visuomet toksai, koks jis yra realybėje; 
žmogus konkretus, palinkęs į blogą ir mirštąs. Apreiškimas visiškai ne- 


„paneigia tikrosios filosofijos išvadų, bet, atvirkščiai, jisai jas papildo, kaip 


kad malonė patobulina pačią prigimtį. Taip pat tenka pastebėti, jog tai 


"tinka ne tiktai teorinei filosofijai, bet ne mažiau ir moralinei filosofijai. 


Mat, moralinės filosofijos išvados yra apreiškimo papildomos ir sustipri- 
namos, o ne atvirkščiai. 

Filosofinėse studijuose visuomet yra galimas intelektualinis kontaktas 
tarp tikinčio ir netikinčio, o toksai kontaktas yra jau gėris žmogui; mat, 
jisai apsaugo tikinčiuosius nuo mokslinės isolacijos ir netvirtiems tikėjimo 
tiesų tyrinėtojams atidaro vartus į tikėjimą. 

Teologo darbas yra nepavydėtinas, nes jam reikalinga gerai išstudi- 
juoti teologijos ir filosofijos mokslai patys savyje ir tada tiksliai nusta- 
tyti, kas kam priklauso ir ką apima. Filosofija kaip tokia teikia teologi- 
nėms spekulacijoms protinį pagrindą ir tokiu būdu ji mėgina kombinuoti 
du visiškai skirtingu dalyku, t. y., tikėjimo tiesas patiektas per apreiški- 


* Sertillanges, La vie intellectuelle, p. 18—19. 
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mą ir protu prieitąsias tiesas patiektas filosofijos. Sitokia sintezė gali 
greit sugriūti, jei patsai sintetintojas nebus pakankamai dėmesingas kiek- 
viename žingsnyje. 

c) Filosofijai kaipo tokiai sudaryti krikščionybė tiesioginės įtakos 
neturi, bet jos įtaka yra akcidentali, tarpininkaujant bet kuriam krikščio- 
niui filosofui. Krikščionybės įtaka turi veikiau psichologinės reikšmės, ji 
krikščionį filosofą pastumia sudaryti tikrąją filosofiją dėkui palankioms 
sąlygoms, bet ne kriščioniškąją filosofiją. Apreiškimas pagelbsti krikščio- 
niui filosofui išsidirbti atatinkamas idėjas, pastabumą, ko jisai kitaip ne- 
būtų turėjęs. Krikščioniškas gyvenimas jam garantuoja vidinę ramybę, 
jį apsaugoja nuo gręsiančių pavojų, paskatina pamėgti tiesą, įskiepina 
atvirumą bei nuoširdumą išradimuose; tačiau tais ir panašiais atvejais 
krikščionybė teduoda tiktai viršines palankias sąlygas filosofo darbui. 
Bet jau kartą darbą pradėjęs, mokslininkas privalo laikytis savo, kaip 
filosofo,dėsnių, nes fllosofija savo būsenoje in fieri arba in facto esse 
yra jau grynai proto padaras. Krikščioniškoji filosofija niekuo specialiai 
nesiskiria nuo bet kurios kitos filosofijos; tikėjimas jos neiškelia aukščiau 
protinių galių ir taip pat jos neapsaugo nuo suklydimo. 

d) Filosofija yra ne kas kita, kaip tiktai tam tikra tendencija, ve- 
danti integraliai išaiškint realybę ir todėl ji aiškina religinius faktus lygiai 
kaip ir kitus. Viena šiam tikslui pritaikomųjų filosofijų yra religijos filo- 
sofija, lygiai kaip kad gamtos filosofija, istorijos filosofija, kulturos filo- 
sofija etc. Religijos fllosofija apima visos krikščionybės filosofiją, ji gvil- 
dena filosofinius principus, nušviečia krikščionybę kaipo istorijos faktą 
arba kaip realų socijologinį faktorių ir tokiu būdu krikščionybė tampa 
prigimto žmogaus pašaukimo objektu. 

Sitas klausimas krikščioniui turi mokslinės vertės. Jis įgauna taip 
pat ir apologetinės reikšmės, nes gali teigti krikščionybės transcendenciją ir 
gali atidaryti duris į tikėjimą. 

Tačiau dar nepakanka, kad filosofija tyrinėtų žmogaus religinius rei- 
kalus ir kad pripažintų tam tikras spragas beaiškindama vien tiktai filo- 
sofiniais daviniais; taip pat nepakanka, kad filosofija besistengdama paten- 
kinti žmogaus sielos troškimus, ieškotų klausimui tiktai antgamtinio atsa- 
kymo. Tokia filosofija dar neturi teisės vadintis „krikščioniškaja“ ar „ka- 
talikiškaja“. 

Čia atrodo, kad prof. Sertillanges turi šiek tiek skirtingą 
nuomonę, nes tvirtina: „Jei krikščionybei priklausąs filosofas mėgintų 
kurti savo mokslą visiškai nepriklausomai nuo tikėjimo objekto ir preten- 
duotų sudaryti integralinę ir savyje atbaigtą filosofiją, tai tokia filosofija 
būtų klaidinga.“ 

Nė viena filosofija, kol ji yra ištikima savo metodams, negali A priori 
pretenduoti išsemti visą realybę, duodama jai pilną ir integralų išaiški- 
nimą. Ištikrųjų, kiekviena filosofija susiduria su religiniais faktais ir šis 
susidūrimas duoda pradžią krikščionybės filosofijai. Tačiau niekas neva- 
dina krikščionybės filosofiją „krikščioniškaja filosofija“, kaip kad niekas 
nevadina istorijos filosofijos „istorine filosofija“. Dažnai pasitaiko ir ne- 
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tikslumų; pav., sakoma, „moralinė filosofija,“ nors reikėtų sakyti „papro- 
čių filosofija“ ir tt. 

Svarbiausią tikėjimui kliūtį prof. Sertillanges laiko perankstyvą 
pasitenkinimą; filosofui neprivalo būti žodžio „gana,“ bet turi būti „nie- 
kuomet negana.“ Kol filosofai neatsisako nuo „gana“, iki tol minties 
autonomija yra laikoma absoluti, kad ir ji tokia iš tikrųjų ir yra tol, kol 
ji netampa filosofiniu atžvilgiu apribota. Tokiu atveju nėra objektivios 
tiesos; pav., krikščionybė teigia bet kokią tiesą, o priešininkas ją neigia 
kaipo jį įžeidžiančią, kadangi ji nėra jam sava. Todėl reiktų tiktai palin- 
kėti, kad kiekviena rimta ir atbaigta filosofija baigtūsi „nepasitenkinimo 
filosofija“ ir vieton epiteto „krikščioniškoji,“ būtų vadinama „religijos filo- 
sofija.“ Ir tokiu atveju ji užsiiminės savo materialiniu objektu ir nesiva- 
duos neapykanta. 

e) Kiekviena mokslinė išvada, kurioje apsireiškimas formaliai yra 
kaipo visokio pažinimo šaltinis, savo definicija priklauso teologijai. Teolo- 
gija tuo ir skiriasi nuo kitų žmogiškųjų mokslų, ji šaukiasi kitokios švie- 
sos, negu paprastoji naturalaus proto šviesa. 

ol apreiškimas mėginama išaiškinti proto pagalba arba kuomet 
proto daviniai papildomi apreiškimu, tol neišeinama iš teologijos srities. 
Pirmu atveju yra tikroji teologija, o antru yra bloga teologija, nes teisin- 
gas teologijos mokslas reikalauja, kad apreiškimas būtų pačiu teologinių 
studijų pagrindu. Kadangi kiekvienoje mokslinėje sistemoje tikriausios ir 
pagrindinės tiesos privalo būti imamos pagrindan, tai yra kaipo principai, 
todėl teologijoje apreikštosios tiesos, kaipo tikriausios ir pačios pagrindi- 

nės, privalo būti visos teologijos kertiniu akmeniu. 

ių] Sitaip suformulavus teologijos prasmę, ją dar galima imti griežtaja 
prasme ir platesne prasme. Teologija, suprasta griežtąja prasme, yra si- 
stemiškas sugrupavimas apreikštųjų tiesų, kurios yra aiškinamos ir apta- 
riamos protinių spekulacijų, bet neišeinant iš apreiškimo ribų. Teologiją 
paėmus platesne prasme, galima suvesti prie sintezės viso to, ką žmogus 
gali pažinti, nepaisant kaip ir kokiuo būdu jisai pažįsta; ir šitoje galuti- 
noje sintezėje ir žmogiškojo pažinimo subendrinime; dominuojantis ele- 
mentas bus kaip tik apreiškimas. Bet čia kalbama apie teologiją jau vi- 
sai plačia prasme, arba tiksliau pasakius, apie aukščiausią filosofinę-teolo- 
ginę sintezę. 

Mat, žmogaus protas turi tendenciją viską suvienyti, bet toji vienybė 
negali būti įvykdoma, jei nebus suorganizuoti ir atatinkamai sugrupuoti 
visi mokslai, tai yra visa tai, ką žmogus žino ir ką gali pažinti. Taip, 
antai, bendruosius filosofinius mokslus papildo specialūs filosofiniai moks- 
lai; taip lygiai ir teologija tegali apsistoti vien tiktai dėdama pastangas 
integruoti visa tai, ką žmogus pažįsta. 

Prof. Mandonnet'as prikiša prof. Gilson'ui, kad jisai tomis- 
tinę filosofiją dėsto „Summa theologiae“ planu; mat, tokis dėstymas tega- 
lis paduoti tiktai tomistinės filosofijos fragmentus ir iš tokio dėstymo 
sunku būtų net prieiti išvados, įog tomizmas yra vertas filosofijos vardo. 
Ir iš tikrųjų, sako prof. van Steenberghen'as, kaip nedaug tomisti- 
nės filosofijos dėstytojų bei vadovėlių stengiasi tomizmą nušviesti kaipo 
gyvą organizmą, kuris nuolat progresuotų ir būtų pervaromas per teisingą 
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kritiškąjį aparatą, užuot laikytis kažkokių postulatų ar nekritiškų afirma- 
cijų. Ir kol šv. Tomo veikaluose neiškeliama bent neryškiai šitokia sintezė 
tol nėra galimumo sukurti tomistinę filosofiją. Taip pat nėra reikalo, kad 
krikščionybė tarpininkautų tomizmui apibūdinti ir atsiskirti nuo aristote- 
lizmo, nes tiedvi filosofijos sistemi yra gana tarp savęs skirtingi. 

Kaip reiktų suprasti įvardinimą „Summa philosophiae christianae? 
Ar gal kaip akcidensą id cui debetur esse in alio, kuris palengvintų iš- 
aiškinti transubstanciacijos ar hipostatinės vienybės dogmas? Yra tokių 
filosofų, kurie kalba apie Dievo ypatybes, kaip vienumą, teisingumą, ge- 
rumą etc, kaip apie transcendentalines ypatybes, pirm negu įrodė Dievo. 
buvimą ir pirm negu davė aiškų tų ypatybių sąvoką bei jų reikšmę, ir 
todėl tokiuose filosofinių problemų sugrupavimuose yra aiški loginio ryšio 
stoka. 

Taip pat prof. Forest as, sakydamas, kad „reikia panaudoti tikė- 
jimą pačią filosofiją sudarant,“ atrodo, kad supainioja kriksčionio 
filosofo asmenį su filosofijos metodu. 

Panašiai ir prof. Motte, tvirtindamas, kad filosofija gali būti krik- 
ščioniška in fieri, atrodo, kad supainioja mokslo kaipo tokio psichologinę 
būklę su jų logiškąja biikle. 

Krikšcionybė gali tiesioginai paveikti filosofo protą ir gali net pa- 
keisti jo darbo psichologines sąlygas; bet pačią filosofiją sudarant viskas 
pareina nuo tiesioginio filosofijos objekto, nuo betarpiškos galvojimo bū- 
senos, prisilaikant grynai racionalių metodų. Tad krikščionybė gali ne- 
tiesioginai paveikti krikščionį filosofą teisingą filosofiją sudarant, bet ne 
krikščioniškąją. | 

Pailustruoti imkime pavyzdį. Sakysim, iš aukšto bokšto aš žiūriu 
į apylinkes ir iš tolo matau tiktai neryškias formas; bet staiga gaunu tos 
vietos tikslų planą! Jo dėka aš lengvai atrandu visą seriją naujų objektų, 
kaip antai, bažnyčią, malūną, vieškelį etc., bet niekas nepasakys, kad aš | 
čia matau to plano viziją Tai yra tas pats natūralus vaizdas, tiktai 
šiek tiek ryškesnis, negu pirma. Panašiai yra ir su filosofija: tikėjimas 
mane pamokina, kad Dievas yra pasaulio kūrėjas ir dėka šios sugestijos 
aš galiu greičiau ir tiksliau surasti tam filosofinį įrodymą, greičiau surandu 
causam essendi universalem; tokiu būdu tikėjimas tampa filosofinio pro- 
greso priežastis. 

Taip pat atrodo, kad filosofinis protavimas turi galimumo vien savo 
pajėgomis pilnai išsemti savo objektą, nes filosofinis objektas, pagal savo 
definiciją, yra visiškai proporcingas pažinimo pajėgoms. Jei protas nega- 
lėtų pilnai išsemti savo objekto, pav., būtybės kaipo tokios, tada protas 
turėtų ieškoti pagalbos apreiškime, o ieškodamas tokios paramos jis jau 
automatiškai pereitų iš filosofijos į teologinę sritį. Tokiu būdu protas 
atsidurtų tarp dviejų dilemų: 1) turėtų ieškoti paramos apreiškime, kad 
galėtų pakilti aukščiau, negu jis pats per save gali pajėgti iš vienos pusės 
ir 2) neįvesti nieko, kas būtų formaliai priešinga protiniam pažinimui, 
iš antros pusės. 

Atrodo gana dviprasmis ir prof. Sertillanges“o išsireiškimas, 
kad filosofas, priklausąs katalikų doktrinai, paprastai stengiasi iškelt 
aikštėn filosofiją glūdinčią pačioje dogmoje, ir tuo atveju jisai atlieka 
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filosofo uždavinį; jisai toje dogmoje mėgina pritaikinti savo racionalinę 
filosofiją, ir jeigu toji filosofija yra atitinkama, tuomet jisai bando filoso- 
fiškai tyrinėsi pačią dogmą, kiek ji liečia jo filosofinį objektą ir tuomet 
stengiasi susidaryti vieną mintį, bet ne'dvi, kadangi taip jau žmogui įgim- 
ta, kad viską jungtų. Tačiau tai atrodo, jog čia turima reikalo su spe- 
kulativine teologija ir jos objektu. 

Toliau prof. Sertillanges sako, kad dėkui grynai racionaliam meto- 
dui, dogmas priimant kaipo faktą, panašiai kaip kad davinius gautus iš 
eksperimentų, galima spekuliuoti visais tais daviniais, nesupainiojant nei 
metodų, nei principų, nei objekto su teologija, bet visgi filosofiją prive- 
dant prie visiškos teisingos išminties. Tačiau tai yra grynai spekulativinis 
teologijos objektas ir tokiu būdu lieka neaiškus pasakymas, kad „nesu- - 
painiojant nei metodų, nei principų, nei objekto su teologija.“ 

Taip pat buvo mėginta krikščioniškosios filosofijos sąvoką pateisinti 
istorija. Pav., prof. Forest“as yra išsitaręs, jog „istorija susiduria su 
tam tikru doktrinų skaičiumi, kurios pačios savaime pasireiškia kaipo 
krikščioniškosios filosofijos.“ Tenka patyrinėti, kokia yra buvusi to isto- 
rinio pavadinimo prasmė ir jeigu ji yra buvusi tiksli, tai ir vėl ją pradėti 
vartoti. Krikščioniškosios minties istorinę evoluciją galima būtų pavadinti 
perėjimu nejučiomis iš neryškios ir katalikiškos vienybės į organišką ir 
tiksliai apibūdintą vienybę. 

Prof. van Steenberghen'“as tvirtina, kad šv. Augustino „phi- 
losophia christiana“, „augustiniškoji išmintis“ esanti tiktai krikščioniškoji 
pasaulio vizija, kuri sudaro sintetinį bandymą viso to, ką žmogus pažįsta 
tiek gamtiniu tiek antgamtiniu būdu. Tai yra aukštoji teologija, teologija 
plačia prasme. Tačiau šita sistematizacija nėra moksliškai sutvarkyta: ten 
paliestos problemos nėra sugrupuotos, metodai nėra suskirstyti, moksli- 
nės technikos ten suvis nerandama. Mokslinė pažinimo organizacija buvo 
nuolatinio ir pažangaus darbo išdava. Gana didelė dalis to nuopelno pri- 
klauso Albertui Didžiajam ir jo mokiniu šv. Tomui Akvi- 
niečiui. Tačiau šių laikų katalikų filosofai bei teologai toli gražu dar 
nėra išsėmę visą gausumą bei turtingumą tų principų, kuriuos yra iškėlę 
šiuodu garsiu daktaru, ir nepritaikę jų gyvenimui. 

Vidurinių amžių filosofija bemaž visuomet yra kentėjusi dėl perdaug 
tampraus ryšio su teologija. Ji nekartą tiktai didelėmis pastangomis atsi- 
palaiduodavo nuo tos teologijos globos ir tuomet paprastai kildavo nenu- 
malšinama reakcija. Taip, antai, XIII -jo šimtm. Paryžiaus mokslininkai 
iškėlė grynai filosofinį judėjimą meno fakultete; jų energingos pastangos, 
o ypač perdaug palinkusios dievinti Aristotelį, susidūrė su Bažnyčios 
mokslu ir jie sunkiai begalėjo pripažinti aukštesnės tiesos kontrolę filoso- 
finėms išvadoms; bet dažniausiai būna atvirkščiai. Dar dabartiniais lai- 
kais gerokas katalikų filosofų skaičius, dėkui teologijos įtakai, negali pri- 
eiti grynai filosofinį metodą. Kartais teologai blogai informuoti apie 
tikrą filosofinių išvadų prasmę, jas blogai panaudoja apreikštajai tiesai aiš- 
kinti. Tenka konstatuoti, jog mes labiau nukenčiame supainiodami filosofiją 
su teologija, negu jiedvi atskirdami. Gana dažnai mūsų filosofija esti jau 
perdaug krikščioniška tąja prasme, kad ji įterpia apreiškimo elementus. 
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pirmiau juos neasimilavusi racionalių metodų pagalba. Bendrai paėmus, 
reikia saugotis netiksliai vartoti terminus. 

Kaipo išvadą galima pasakyti, jog yra krikščioniškų filosofų dėlto, 
kad krikščionys gali atsidėti filosofiniams tyrinėjimams ir kad krikščio- 
nybė juos disponuoja atsidėti tam darbui su ypatingu dėmesiu, prisilai- 
kant protingumo dėsnių ir ryškių metodų.  Krykščionybė jiems padeda 
susidaryti teisingąją fisosofiją. O filosofija, būdama teisinga, yra būtinai 
ssutaikoma su krikščionybe; ji yra lengvai panaudojama ir krikščionybės 
ir pačios teologijos. Jos apimtis gali dalinai atatikti apreiškimo apimtį. 

Tačiau nė jokia filosofija negali būti vadinama „krikščioniškąja“ 
griežta to žodžio prasme. Be abejo, galima kalbėti apie krikščioniškąsias 
filosofijas, bet tiktai tiek, kiek jos buvo sudarytos krikščionių filosofų. 
Bet kadangi daugelis atvejų rodo, kad yra gana pavojinga vartoti posakį 
„krikščioniškoji filosofija,“ kaipo netiksliai apibrėžtą terminą, todėl ver- 
čiau tokio pavadinimo vengti, kad apsisaugotume nuo dviprasmių ir ne- 
aiškių sąvokų. 
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Šių laikų biologų pažiūros į gyvybės reiškinius 
Bibliografinės apžvalgos bruožai 
Pr. Dovydaitis, Kaunas. 


Paskutiniais dešimtmečiais gerokai pažengė priekyn eksperimentiniai 
biologijos tyrinėjimai. Gretimai su jais eina ir mėginimai, eksperimentų 
duomenimis atsirėmus, patiekti ir filosofinį gautų rezultatų išaiškinimą. 
Mokslinio sintezio (bent jis sakosi norįs toks būti) internacinis žurnalas 
„Scientia“! prieš 10 m. yra net specialiai kvietęs šių dienų įžymius 
įvairių krypčių biologus ir biofilosofus pasisakyti, ką jie mano apie gyvybę ir 
jos vyksmų prigimtį. Šalia biologijos specialistų, biofilosofijos klausimais 
kartas nuo karto savo žodį taria ir šiaip filosofai. Taigi, šiuo metu yra 
susidarę nemaža literaturos — monografijų ir straipsnių žurnaluose, — kurioj 
reiškiamos nuomonės čia mums rūpimais klausimais. Šiame straipsny tat 
ir mėginsime po tąja literaturą bent kiek pasižvalgyti. 

Bet šių dienų pažiūros ir kalbamais, kaip ir visais kitais, klausimais turi 
santykių su artimesniąja ar tolimesniąja praeitimi tuo atžvilgiu, kad jos 
yra susiformavusios taip ar kitaip praeity reikštų nuomonių paveiktos—arba 
kaip jų tolimesnis plėtojimas, arba kaip joms pasipriešinimas. Todėl šių 
dienų mokslo pažiūrų tuo ar kitu klausimu tinkamai nesuprasi, nesusipa- 
žindamas bent trumpai su jų formavimosi istorija. Tat ir šį apžvalgos 
bandymą teks pradėti šiek tiek nuo toliau, o ne tik, sakysime, nuo pa- 
skutinio dešimtmečio. Paskutinio dešimtmečio pažiūros gali tapti reikiama 
aiškios tik paskutiniojo šimtmečio fone, o šis šimtmetis vėl juk yra tik 
praeitojo kūdikis. Bet šiame bandyme anaiptol neketinama pradėt nuo 
pasaulio, arba gyvybės, arba biologijos pačių pradžių *. Ir pasipažinimas 
su viena vadinamų naujųjų laikų galvosenos kryptimi jau pakankamai nu- 
švies šių dienų biologinių teorijų formavimosi kelius. 

Ogi biologinės teorijos, reiškiančios įvairias pažiūras į gyvybės esmę 
ir jos vyksmus, kad ir kokios jos bebūtų ivairios, dar ir šiais laikais, 
kaip kad ir seniau, galimos, taip pasakant, išreikšti su mechanizmo 
ar vitalizmo vardikliu. Mat, „mechanizmas“ ir „vitalizmas“ yra du 
įprastu, lyg stereotipuotu terminu, jau nuo seniau naudojamu išreikšti 
dviem, skersmenai priešingom kryptim biologijoj kai dėl gyvybės vyksmų 
prigimties organizmuose. Šių dviejų pažiūrų skirtumas paaiškės tol'au. 
Bet gi, aiškumui, šiedvi pažiūri sugretinsime jau ir pačioj šios apžvalgos 
pradžioj. ; 

Mechanistas, antai, sako: Medžiagos, t. y. fizikos, chemijos, mecha- 
nikos žinomų dėsnių pakanka išaiškinti ir visiems tiems vyksmams, kurie 
vyksta gyvuose padaruose (būtybėse). 


1! Eugenio Rignano įkurtas 1907 m., leidžia firma Nicola Zanichelli, Bolonijoj. 
2 Apie senesnių laikų pažiūras žiūr. Logos 1921-22, 178 p. ir t., 1928, 85 p. ir t. 
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Vitalistas į tai atsako: Ne; gyvuose padaruose visuomet dar liks kaž- 
kas, ko sakytaisiais dėsniais neišaiškinsi; tas kažkas yra gyvybės esmė, 
kuri ir sudaro pagrindinį skirtumą tarp gyvųjų ir negyvųjų, grynai me- 
džiaginių (materialinių) padarų. 

ia tat ir mėginsime trumpai apžvelgti ne tik vien mechanistines ir 
vitalistines pažiūras siaura įų prasme, bet ir tas naujausias šių dienų pa- 
Vžiūras, kurios nenori vadintis nei mechanistinėmis nei vitalistinėmis, o. 
taiko sau kitokius pavadinimus. 


Mechanizmo įžengimas naujųjų laikų biofilosofijon. 


Iki dar visai nesenų laikų buvo biofilosofijoj nesilygstamai įsigalėjęs 
mechanizmas. Tačiau mechanistinės pažiūros į gyvybės vyksmus buvo 
tik konsekventiškai pritaikinta išvada iš tų pažiūrų, kokių naujųjų laikų 
gamtos mokslininkai bei filosofai turėjo susidarę apie visą visatą. Todėl, 
kad mūsų apžvalga būtų aiškesnė, tariamės praversiant pirmiausia bent 
kiek susipažinti su mechanistinių pažiūrų biologijoj įsigalėjimo trumpute 
istorija ir su kai kuriais jų pavidalais. 

Mokslinių pažiūrų atžvilgiu naujuosius laikus vienas galvotojas (W. 
Moock) pavadino „Galilejo gadyne“ (das galileische Žeitalter). Galilejo 
gadynėjam yramechanistinės gadynėssinonimas. Iš tikrųjų, nuo 
vadinamojo Renesanso, ypač nuo 17-jo šimtmečio pradžios, išaugo naujasis, 
matematikinis gamtos mokslas *; ogi jo premisa buvo šiokia: pasaulis 
(visata) yra niekas kitas, kaip prasmės neturinti, geležiniais dėsniais besi- 
sukanti, milžiniško didumo mašina, kurion ir mes žmonės esame įkabinti 
kaip koki nelaisvi nareliai, arba ratukai. Berods, nebuvo neigiama, kad 
mūsų betarpiškai gyvenamas pasaulis su savo šviesos taškais ir spalvo- 
mis, su garsais ir kvapais, nedarąs šmėkliškos mašinos įspūdžio; taip pat 
nebuvo prieštaraujama, kad mes žmonės savo viduj įaučiamės esą laisvi. 
Betgi buvo manoma, kad šis pasaulio ir laisvės pergyvenimas galįs turėt 
relativaus pateisinimo tik priešmoksliniam ir nemoksliniam  naivumui. 
O tikrasis, fizikos susekamas pasaulis, pašalinus iš jo visokius subjektivius 
priedus, pasaulis „savy“ tesanti milžiniška mašina. — Čia tat ir gimė nau- 
jojo mechanizmo sąvoka: mechanizmas—mašinizmas, mechanistinis—maši- 
niškas, mechanistinė teorija-—mašiniška, t. y. tokia kaip mašinos, aiškina- 
moji teorija *. 

Biologijonirantropologijo n mechanizmą naujaisiais laikais. 
pirmasis yra įvedęs prancuzų filosofas Descartes (1596—1650). Įsižiū- 
rėjęs tikrai mechanistinę prigimtį ir eigą kai kurių vyksmų gyvame orga- 
nizme, kaip antai, kvėpavimo, kraujo cirkulacijos (apytakos), vaikščiojimo, 
regėjimo ir kt., jis manė turįs pagrindo tvirtinti, kad organizmai tesą. 


3 Kad Renesanso ir Galilejo gadynės gamtos mokslas šaknis turi laikuose prieš Re- 
nesansą, tai parodo mano straipsnis: Iš gamtos mokslo istorijos prieš Renesansą. Kosmos 
1927, 383 412 p. 

4 Mašinos teorijos kilimą bei įos vykstantį nugalėjimą paskutinių laikų galvosenoj ir- 
moksle gražiai atvaizduoja šių dienų filosofas fizikuose Mūncheno Un-to prof. H. Ding- 
ler'is savo, prieš tą teoriją nukreiptoj, monografijoj Der Glaube an die Weltmaschine. 
und seine Uberwindung. Stuttgart 1932. 
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„automatai, arba nuostabiai sudarytos mašinos“ (automata sive machinae 
mirabili arte constructae). Būdami automatai, gyvuliai neturį jutimų, taigi 
nejaučią nė skausmo. Ir žmogaus kūnas esanti tokia pat mašina. Kas 
žmogaus sielos gyvenime rodo santykį sielos su kūnu, tai Descartes taip 
pat aiškina perdėm mechanistiškai; antai, idėjų asociacijas jis veda iš ma- 
terialinių pakitimų smagenyse, kuriuos sukelianti jūslių afekcija. Kūnas ir 
galvojanti siela esą vienas kitam priešingu. Jų dviejų ryšys esąs privers- 
tinas; žmogaus kūno mašinoj niekas nepasikeičią, kai prisideda galvojanti 
siela... Taigi, dėliai šiokių pažiūrų  Descartes'ą tenka laikyti esant tėvą 
materialistinės-mechanistinės krypties biologijoj ir antropologijoj. 

Betgi čia pat tenka paaiškinti, kad mecnanistinė pažiūra į pasaulį ir 
gyvybę, t. y. gyvybės vyksmų aiškinimas tik vienais fizikos (bei chemijos) 
dėsniais, dar nėra būtinai materializmas. Mechanistas, ir konsekventiškai 
galvodamas, gali palikti spiritualistas, jei jis žmogaus dvasinio gyvenimo 
vyksmus laiko esančius aukštesnius už medžiagą ir jei fizikos, kaip ir vi- 
sus kitus gamtos dėsnius, jissuponuoja turinčius savo Leidėją ir Tvarkytoją. 
Todėl ir vadinamosios klasikinės mechanikos kūrėjai bei gynėjai- Ke p- 
ler'is (1571—1630 , Galilejis(1564—1642), Ne wton'as (1643—1727) 
nebuvo materialistai pasauližiūros atžvilgiu ?. Nebuvo materialistai nė Des- 
cartes su Leibnizu (1646—1716), kad ir biofilosofijoj juodu 
abu buvo mechanistu (atstovavo mašiniškai gyvybės teorijai); žmogaus 
dvasinį gyvenimą juodu betgi laikė esant aukščiau mechanikos dėsnių 
stovinčią sferą. Be to, visi suminėtini galvotojai neorganinės ir organinės 
gamtos mechaninių vyksmų dėsningumo pirmąją priežastį laikė esant visa- 
tos Leidėjo išmintį. Dievą, kaipo „pasaulio mašinos“ pirmąjį „paleidėją“, 
„užsukėją“ dar postulavo taip pat ir visi vadinamieji anglų bei prancuzų 
deistai ir 18-me šimtmety. Taip pat ir Laplace“o (1749—1827) kosmo- 
gonijos ipotezė nėra nei materialistinė nei ateistinė *. 

Bet vis dėlto klasikinės mechanikos mechanizmas buvo atvėrimas 
vartų ir materialis iniam. mechanizmui. Ypač iš Descarteso biologinio 
mechanizmo buvo tik vienas žingsnis į tą plikąjį, grubųjį materializmą, kurį 
vėliau skelbė jo tautiečiai, vadinamieji enciklopedistai. Aure, šimtui metų 
praėjus po Descartes'o prancuzų gydytojas de Lamettrie (rašoma ir 
De la Mettrie; 1709—1751), su pamėga atsišaukdamas į Descartes'ą, pa- 
skelbė, kad ir žmogus tesanti tik mašina, šiaip pavadindamas ir atitinka- 
mą savo veikalą“. Vadinasi, Descartes“o tezė „bėte machine“ (gyvulys tai 


> Newton'as, antai, mano, kad gamtos mokslas atveda į priežastį, kuri neabejotinai 
yra nemechaniškos prigimties. Jam atrodo įtikimiausia, kad Dievas sukūrė medžiagą daiktų 
pradžioj. Štai jo paties žodžiai „W'ereas the main business of natural philosophy is to 
argue from phaenomena without feigning hypotheses, and to deduce causes from effects, 
till we come to the very first cause, which certainly is not mechanical... All these things 
being considered it seems probable to me, that God in the beginning formed matter“. 
e ai Opera ed. Horsley 1782, vol. IV, Optics 237 ir 260 p; cit. iš Stolzlė's str. (žiūr. 

past.). 
“ Ziūr. R. Stolzlė's mano išverstą paskaitą: Laplaso kosmogoninės hipotezės filo- 
sofiškas pobūdis. Logos 1927, 45—67 pusl. 

* „L'hhomme machine“, išspausdintas Leidene (Olandijoj) 1747 m. ir su užgauliojan- 
čia ironija dedikuotas savo antipodui, griežtam antimaterialistui šveicarui Albrechtui 
Haller'iui (1708—1777), didžiausiam 18-jo šimtmecio fiziologui, kuris savo darbais apie 
gyvulių kūno judėjimą (irritabilitas) sukūrė naująją eksperimentinę biologiją. Svarbiausi jo 


— 
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mašina) čia praplečiama iki „I'homme machine“ (žmogus tai mašina). La- 
mettrie jau stengiasi ir žmogaus dvasios gyvenimą išaiškint grynai mate- 
rialistiškai. 

Tačiau 18-jo šimtmečio prancuzų materialistinis mechanizmas biofilo- 
sofijoj negalėjo pasididžiuot tokiu triumfu, kaip 19-jo šimtmečio vokiečių 
materializmas, kadangi anajam stigo bent kiek stipresnio biologinio pa- 
grindo. Be to, čia dar laikėsi ir vitalizmas, kurį 18-jo šimtmečio pirmoj 
pusėj Prancuzijoj ypač rėmė Montpellier'o Universiteto medikai. Todėl 
Prancuzijoj net pozitivizmo tėvas Augustas Comte (1798- 1857) 
dar 1830 m. šiaip išsitarė mūsų čia nagrinėjamu klausimu: „Šių dienų fizio- 
logijos būklė vargu leidžia laikyt esant įrodyta... kad fiziologijos reiškiniai 
visuomet tėra paprasti mechanikos, elektros ir chemijos reiškiniai, pakeisti 
prisiderinant į organizuotų kūnų strukturą bei kompoziciją *. 

Ir garsusis švedų chemikas Berzelius (1779—1848) apie 1818 m. 
dar gana pesimistiškai išsitaria dėl chemijos pajėgumo iš neorganinių kū- 
nų padaryt organinius. Berods, paskutiniuose savo veikalo leidimuose, 
Dumaso Kuhlmann'o ir Liebig“'o darbų paveiktas, jis šiuo 
klausimu jau optimistiškesnis?. Tačiau dar 1842 m Berzelius primygtinai 
įspėdinėjo Liebig'ą netikėt prancuzų chemiko Lavoisier'o (1743— 
1794) „fiziologinio sudegimo teorija“, kurią šis buvo formulavęs išplėsda- 
mas ir eksperimentu pagrisdamas 17-jo šimtmečio anglų gydytojo Joh- 
no Mayow'o (1645—1678) bandymą, kvėpavimą aiškint kaip cheminį 
vyksmą. Gyvulių kūno šilima, jo manymu, atsirandanti iš to, kad jo pa- 
vadintas „ugnies oras“ (spiritus ignoačrius) veikiąs degamąsias kraujo 
medžiagas. Bet Berzeliaus pranašavimas, kad Lavoisier'o teorija nieko 
gera neduosianti, neįvyko. Liebig'o ir kitų fiziologų rankose Lavoisier“'o 
mintis vokiečių gydytojui Juliui Robertui Mayer'iu (1814 — 
1873) suteikė pagrindo aptikt vadinamą energijos patvarumo dėsnį.!0 

"Patsai Liebigas (1803—1873) yra buvęs vitalistas, kadangi visų 
gyvybės vyksmų palaikymą jis aiškino dar mūsų nepažįstamomis gyvybi- 
nėmis įėgomis. Apie 1844 m. jis, suminėjęs jau padarytus organinius 
sintezius, pridūrė: „Chemizmas niekados neįstengs pagaminti akies, plau- 
ko, lapo.“!! Berzelius taip-pat buvo ir paliko vitalistas. 

Kaipo paskutinį vitalizmo atstovą ir formuluotoją įžymiųjų biologų 
tarpe praeito šimtmečio pirmojoj pusėj tenka paminėti garsųjį vokiečių fi- 


gamtotyros veikalai: Ičones anatomicae (8 tomai 1743-82), De partibus corporis humani 
sensibilibus et irritabilibus (1752), Elementa physio'ogiae corporis humani (8 t. 1757-66), 
Bibliotheca botanica (2 t. 1771-72). 

5 „L'ėtat prėsent de la physiologie permet 4 peine d'entrevoire comme dėmontrė 
gue Ie phėnomėnes physiologigues, sont toujours de simp'es phėnomėnes mėcanigues, ėlec- 
trigues et chimigues, modifiės par la structure et la composition propres aux corps orga- 
nisės“. —Cours de philosophie positive. 2e lecon; 3e ėd., 1869, t. I, p. 70. Cit pagal Chr. 
Burdo straipsnį „Le vitalisme contemporain“. Archives de Philosophie Vol. vi. cahier 
1 p. 2. (Paris 1928 Beauchesne). 

iūr. Chr. Burdo str. ten pat 3. pusl. 

10 Detaliau apie tai žiūr, Bosch'o „Die Begriūnder der neueren Biologie“ Kempten. 
1914, pusl. 179 ir toliau. Apie M ayer'į ir jo darbus lietuvių kalba žiūr.lg. Končius, 
Robert von Mayer, Ko-mos 1928, 196—199 pusl. 

M Chemische Briefe, Leipzig 1844; | ie Tier-Chemie in ihrer Anwendung auf Phy- 


siologie und Pathologie, Braunschweig 21846, 4 
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ziologą Joną Mūllerį (1801—1858)!* Tatai jis padarė savo įžy- 
miausiame veikale „Handbuch der Physiologie des Menschen.“!š Bet 
Millerio mokiniai (E. Du Bois Reymond ir kt.) jau buvo pagauti 
materialistinio mechanizmo srovės, kuris atrodė nesustabdomai žygiavo 
priekyn, į savo kontą įrašydamas naujuosius fizikos, chemijos ir biologijos 
laimėjimus. 


Materialistinis mechanizmas 19-tojo šimtmečio biologijoj 


Driesch'o manymu, senesnysis, 18 jo ir 19-jo šimtmečio pirmo- 
sios pusės vitalizmas mirė patsai savo mirtimi ir, būtent, dėlto, kad ne- 
turėjo priešininkų. Ogi 19-jo šimtmečio antrojoj pusėj jau randame su- 
siformavusį visai kitonišką galvojimą apie gamtą. To paties Driesch'o ma- 
nymu, tą galvosenos pakeitimą nulėmusios šios keturios priežastys: 1) ma- 
terialistinė metafizika, 2: darvinizmas, 3) energijos patvarumo dėsnio ap- 
tikimas ir 4) gyvųjų būtybių strukturos detalių aptikimas bei planingas 
jų tyrinėjimas pagerintais optikos įrankiais.“ Prie jų kiekvienos čia ir 
stabtelsime. 

Roberto Mayer'io aptiktąjį energijos patvarumo dėsnį jau pirmiau 
minėjome. Ši tezė, kad ir savo turiniu bėdina, gamtos mokslą nepapra- 
stai sužavėjusi.'? Vulgaraus materializmo metafizika Vokietijoj išaugo kaip 
ekstremiška reakcija prieš vadinamą idealistinę gamtos filosofiją, kuri vi- 
są gamtą aiškino ne bandymais ir stebėjimais, bet skambančiais žodžiais, 
sąvokų poezija ir filosofine spekulacija, kurios didžiausis eksponentas yra 
buvęs Hegelis. Liebig'as šią nelemtą filosofiją kartą yra pavadinęs 
„to šimtmečio maru, juodąja mirtimi“ (Pestilenz, der schwarze Tod des 
Jahrhunderts). Ekstremiško materializmo vyriausi atstovai Vokietijoj yra 
buvę: Vogt'as, Moleschottas, Buchner'is!“ Jų minčių poveikis 
siekė ir už Vokietijos ribų.!7 Šio ma'erializmo talkininku ir atbaigėju į 19-jo 
šimtm. 2-sios pusės pradžios gyvosios gamtos mokslų areną išėjo darvi- 
nizmas, buvęs kaip „liūto kailis“, kuriuo materializmas apsisiautė, kai 
buvo pradėjęs negaluoti.!8 


12 Šio didelio gamtininko gyvenimo. darbų ir asmenybės su visa aplinkuma pilnuti- 
nį atvaizdavimą patiekė taip pat reinietis iš Koblenco prof.W. Haberling'as klasi .iškoj 
monografijoj;: Johannes Mūller. Das Leben des Rheinischen Naturforschers, auf 
Grund neuer Ouellen und seiner Briefe dargestellt. Leipzig 1924. 

3 Koblenz. I-sis tomas 1833, 2-sis 1840; |-'0 tomo 4-sis leidimas 1844, 

11 Hans Driesch, Geschichte des Vitalismus. Leipzig 1922, 121, 132, 133 p 

15 Ein Satz, der trotz seiner Inhaltsarmut, die Naturwissenschaften in wahre Ver- 
ziickung versetzt hat (Driesch, ten pat 133 p.). 

16 Karl Vogt (1817—1895,, gamtininkas (fiziologas, anatomas, geologas) i- ra- 
dikalus politikas, energinga: ir aršiai kovojęs už materializmą bei Darwin'o descendencijos 
teoriją; jo raštai pradėjo eit nuo 1845 m. 

Jakob Molesehott (1822—1893), fiziologas ir gydytojas, trivialaus materializmo 
aršiausias atstovas; veikalai nuo 1845 m. 

Ludwig Biichner (1824—1899), gydytojas ir gamtos filosofijos raštų rašytojas, 
vienas kraštutiniausių materialis inės pasauližvalgos atstovų; raštai nuo 1855 m. 

17 Antai, Būchner'io veikalu „Kraft und Stoff“ (1855, iki 1924 m. yra išėjęs 21 lei- 
dimas), tąja materializmo evangelija, p. Jonas Šliupas yra praturtinęs ir lietuvių lite- 
raturą, ją išversdamas ir lietuvių kalba: L. Buechner, Speka ir Medega arba Principai 
Prigimtinio Surėdymo Visatos. Chicago 1902, 

15 Uexkūll, Bausteine zu einer biologischen Welt-nschauung 1913, 125, 
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Bet pirm negu smulkiau pasipažinsine su darvinizmo vaidmeniu 
biologijoj ir gyvųjų būtybių strukturos tyrinėjimu, turime suminėt vieną, 
maždaug prieš 100 metų padarytą aptikimą, kuris dar ir šiandien kai 
kam atrodo galutinai sunaikinęs vitalizmą ir įrodęs gyvybės mechanistinę 
prigimtį. Tai yra vokiečių chemiko W6hler'io (1800—1882, praeitojo 
šimtmečio trečiajam dešimtmečiui besibaigiant (1828 ar 1824 m.?), sinte- 
tiniu būdu šlapalo (urinos) padarymas. Mat, šis Berzeliaus mokinys, norė- 
damas padaryt cyanrūgštį ammon jų CNO-NH:, jo negavo, bet gavo jo 
pergrupavimo produktą CO(NH>)e (šlapalą). Taigi, šlapalas buvo gautas 
tik netyčiomis, kaip nepasisekusio bandymo padarinys. 

Šio aptikimo įspūdį tos gadynės galvotojams prof. Demollis 
šiaip išreiškia: „Nuo to laiko kai W6hler'is įstengė sintetiškai paga- 
mint šlapalo isomerą, būta tik nedaugelio prie laiko dvasios nepritapusių 
protų, galėjusių nepasiduot triumfališkai skelbiamam mokslui, kad gyvo- 
sios būtybės nuo neorganinių padarų skiriasi tik cheminės sudėties di- 
desne komplikacija. Drastiškai rašo Schleiden'as 1861 m.: „Vargšė 
gyvybės jėga, sveikos gamtos filosofijos berods jau senai nudobta, tačiąu 
tūloj vietoj klajojanti kaip nelaiminga šmėkla, stipriais gamtininkų užbū- 
rimais yra ganiojama iš vienos vietos kiton.“'? Tuo visai neteks stebėtis 
patyrus, jog dar ir po šimto metų sakytasis WGhler'io aptikimas yra į 
padanges keliamas kaip „cheminiam  galvojimui laisvės dovanojimas.“ * 
Dėl W6hler'io aptikimo reikšmės cheminiam galvojimui nesigin ysime. 
Bet jau dabar pastebėsime (toliau apie tai ir plačiau kalbėsime), kad vi- 
talistų galvojimas palieka su racijomis ir po Wohler'io aptikimo, nes gyvy- 
bės proceso ekskretuotos negyvos medžiagos padarymas toli 
gražu dar nėra pačios gyvybės padarymas. 

Maždaug tuo pat laiku, kai Wohler'is padarė savo žygį chemijoj, į 
naujų laimėjimų sritį pradėjo žengt ir tos gadynės eksperimentinė biolo- 
gija: buvo įžvelgta augalų ir gyvulių kūną esant sudarytą iš mažų staty- 
binių vienetų, pavadintų celėm is. Kaip žinoma, celes, tikriau sakant 
mirusių celių liekanas, jų sieneles ir jų sudaromus kambarėlius pirmasis 
yra įstebėjęs anglas R. Hooke 1665 m.. mikroskopu betyrinėdamas 
plonus ąžuolo žievės pjūvius. Siuos kambarėlius, dėl jų panašumo į vie- 
nuolių celes, jis taip pat pavadino celėmis. Betgi celės reikšmę gyvame 
organizme biologai įstengė suprasti tik praeito šimtmečio ketvirtajam de- 
šimtmečiui prasidėjus. Celių teorijai kelią rengė savo stebėjimais ypač: 
anglas R. Brown /1773 — 1858), prancuzai H. Dutrochet '1776 — 
1847), F. Raspail (1794—1878), čekas J. E.Purkinįe (1787—1869), 
belgas H. Milne Edwards (1800—1885)?*. Po naujausių Studni- 


19 Žiūr. Kosmos 1928, 104 p. 

20 R. Demoll, Der Wandel der biologischen Anschauungen in der Iletzten Hundert 
Jahren. Rede zum Antritt des Rektorates. Mūnchen 1932, 8 p. 

21 Wė6hler durch seine Tat den vergangenen Geschlechtern die Freiheit des che- 
mischen Denkens schenkte. Taip P. Walden'as, bagdamas savo straipsnį W6hler'io 
aptikimo 100 metų sukaktuvėms paminėti: Die Bedeutung der W6hlerschen Harnstoff- 
Synthese. Die Naturwissenschaften 1928, 835-849 p. Čia atvaizduota bendra aplinkuma, 
kurioj W6hler'is dirbo, aptikimo padarymas ir suminėti paskesni s'nteziai. 

22 Celių teorijos rirengiamuosius ir ją suformavusiųs d:rbus paskutiniu laiku ypač 
iš pagrindų ištyrinėjo čekas F. K. Stu dnička ir savo tyrinėjimų rezultatus išdėstė šiose 
studijose: Joh. Ev. Purkinjes und seiner Schule Verdienste um die Entdeckung der tieri 
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čk.os tyrinėjimų““, naujosios teorijos tikruoju pagrindėju, arba tėvu, tenka 
Jaikyti buvus ne, jau aukščiau suminėtąjį aršų antivitalistą, M. J. Schlei- 
den'ą (1804—1881), kaip tvirtina pirmiausiai vokiečiai““, ir ne  Schlei- 
den'ą su Schwann'“u, bet vieną Schwann'ą“, Senesnė kaip Schwan- 
n'o celių membranos teorija (1838) esanti Purkynės teorija apie grū- 
delyčius su branduoliais ir celes (1837), kurios vyriausioji mintis dabar 
atgijo Schultzė“s protoplasmos teorijoj?s. 

Po Schwann'o darbų visi pripažino celę esant biologinį minimumą, 
elementarinį organizmą. Toliau „buvo patirta ir kuriuo būdu susidaro 
organizmas, tas celių pabūklas. Siuo laiku buvo formuluota ir taisyklės: 
Omnis cellula e cellula (kiekviena celė kyla tik iš celės) ir Omnis nuc- 
leus e nucleo (kiekvieras branduclys kyla tik iš branduolio). Mat, buvo 
įžvelgta, kad esmingoji celės dalis yra branduolys. Dar po kiek laiko pa- 
tirta (1875 m.), kad ir gyvulių patelių kiaušinis ir patinų sėkla turi celės 
vertę, kad abu turi po lygiai branduolio, tai yra paveldėjimo masės, kad 
apsivaisinant kiaušinio celė jungiasi su sėklos cele ir kiaušinio branduolys 
su sėklos branduoliu. Paskui apvaisintas kiaušinis pradeda skaidytis, ir, 
celėms vis toliau skaidantis, susikrauja visa celių medžiaga. Tuo būdu 
buvo gauti svarbūs pazrindai ir paveldėjimo problemai spręsti. Tiktai 
reikia stebėtis, kodėl apie šį laiką padaryti svarbūs Me n del'io (1822— 
1884) aptikimai nebuvo godžiai panaudoti, o buvo užmiršti. 


schen Zellen und um die Aufstellung der „Zellen“-Theorie. Acta Societatis Scientiarum 
Moravicae. Tomus IV, p. 98—168 (trumpa pranešimą prieš tai buvo įdėjęs Anatomischer 
Anzeiger 64, 1927, 140—144). — Aus der Vorgeschichte der Zellentheorie: H. Milne Ed- 
wards, H. Dutrochet, F. Raspail, J. E. Purkicje. Anatom. Anzeiger 73, 1932, 390 — 416 
(čia Studnička ima domėn ir nesutinka su amerikiečio A. R. Rich'o kai kuriomis išvado- 
mis dėl Dutrochet'o vaidmens celių teorijai plėtot; bet vis dėlto labai rimta yra ir Rich'o 
studija: The Place of R.- J. H. Dutrochet in the Development of the Cell The ry. Bull. 
Johns Hopkins Hospital 39, 1926,(330—365). Studnič+os čia suminėtų studijų santrauką an- 
glų kalba patiekia J. Florian, The early History of the cell theory. Nature 130, (1932), 
Nr. 3286, 634—635 p. . 

23 F. K. Studnička, Matthias. Jacob Schleiden und die Zellentheorie von Theo- 
dor Schwann. Anat. Anz. 76, 1933, Nr. 5—6, 80—95. Tai yra lyg galutina išvada iš aukš- 
čiau suminėtų autoriaus studijų: Celių strukturą augalų audiniuose aptiko ne Sehleiden'as; 
apie celių turinį jo turėta labai trukumingas ir neteisingas įsivaizdavimas; su jo klaidingu 
cytogenezio mokslu kovojo jau jo amžininkai; Sehwann'as savo tikslams galėjo sunaudoti 
tik dalį Schleiden'o nurodymų bei įvaizdžių. „Die Zellen-Theorie wurde also nicht von 
Schleiden und Schwann aufgestellt; ihr Begrinder ist Schwann allein.“ 

21 Pav., dar ir prof. G. Haberlandt'as savo paskaitoj per radio, skaitytoj Schlei- 
den'o 50 m. mirties sukaktuvėms paminėti. Paskaitą išspausdino žurnalas Natur und 
Museum“ (Frankfurt a. Main) 1931, 437—445, Jon ir pasiunčiame norinčius su šio nera- 
maus žmogaus asmeniu ir darbais pasipažinti plačiau, negu kiek tos pažinties galima gaut, 
iš prof. Regelio trumpo paminėjimo šiame žurnale 1929 m. 399-me puslapy. Ten pat 
padarytas Kosmo redakcijos kaip ir užsiangažavimas paminėti Schleiden'ą ilgesniu straips- 
niu šiuomi atsiimamas. 

2 Teodoras Schwann'as (1810—1882) nuo kurio mirties pernai yra sukake 
50 metų, buvo (nuo 1839 m.) Louvain'o katalikų ir (1848—80 m.' Liėge'o valstybinio uni- 
versitetų prolesorius. Apie šio „biologijos reformatoriaus“ darbus ir pasauližiūrą, o taip 
pat apie jį liečiančią literaturą galima pasiinformuoti iš F. Bosch'o knygelės „Die Be- 
grūnder der neueren Biologie“ (Kempten 1914, 34—59) ir iš B. Duhr'o straipsnio: Gott 
und Ich. Lose Blatter aus dem Tagebuche eines grossen Naturforschers. Stimmen der Zeit 
115 t. (19281. 321-334 p. : 

26 Apie Furkynę žiūr. dar H. Winterstein'o Schlesische Lebensbilder, 4, 1931 
210 — 251 (Breslau Pribatsch) ir B Nemec'o (Prager Rundschau I, 1931. 230 — 239) 
„straipsnius. 
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Stiprus akcentavimas celės kaip organizmo statybinio elemento ir 
kaip morfologinio vieneto, iš kurio jis prasideda, nuvedė į žalingus per- 
dėjimus. Organizmas, gyva būtybė pradėta laikyt esanti niekas daugiau, 
kaip tik celių agregatas, jų suma. Priekyn buvo iškišta tik kiekybė 
(kvantitetas). Siaurai įsižiūrėjus į dalis, į statybos akmenis, nežvelgta į 
visybę. Pro medžius nepamatyta miško — galima būtų pasakyt, palygi- 
nimui pavartojant plačiau žinomą posakį. Visur ieškota tik kiekių ir 
Skaičių. Gyvybė tapo matematikinė problema““, 

Celės reikšmės perdėtas pabrėžimas ryškiausiai pasireiškė zoologo 
A. Weismann'o (1834—1914) teorijose. jo minčių konstrukcijos iš- 
vestos griežtu nuosakumu iki galo. Organinis kūnas Weismann'ui tebuvo. 
celių mozaika. Organizmo išaugimas iš apvaisinto kiaušinio jam tebuvo. 
istorija atskirų, viena kitos visai nepriklausomai reaguojančių celių virti-- 
nių, panašių į spindulių ryšulį, kuris, kad ir prasideda iš vieno punkto, 
betgi paskui kiekvienas spindulys eina savu keliu, visai nesirūpindamas, 
kas yra atsitikę jų kaimynui — ar jis užgesęs, ar nuėjęs į šalį. Atskirų 
celių virtinės įsakymą žygiuot gaunančios iš apvaisinto kiaušinio; tas įsa- 
kymas priverstinas ir nepakeičiamas. Individualybę Weismann'as pavertė 
atskirų faktorių atsitiktiniu konglomeratu. Taigi, celės vertės perdėjimas 
Weismann'o galvojime atvedė raidą (plėtotę) suprast griežtai preformis- 
tiškai, „Organizmo, kaip preformistiškai atsiradusios celių krūvos, suskai- 
dymą Weismann'o genialumas taip visiškai išsėmė, kad pažangos siekian- 
čiai, alkstančiai dvasiai šis galvojimas pagaliau nieko nebeįstengė duoti.. 
Tatai nukreipė interesavimąsi preformacija ir cele. Vertinama mor- 
fologiniu atžvilgiu celė, kaip paskutinis plėtotės vyksmų vienetas, ap- 
vylė“*8, 

Paieškokime priežasčių, kodėl darbas šioj biologijos srity taip ėjo 
ir taip nusibaigė. Kokios dvasios zoologas yra buvęs Weismann'as? 
Nagi  Weismann'as yra buvęs konsekventiškiausias grynojo darvi- 
nizmo teorininkas. Todėl teks truputį grįžt atgal ir pažiūrėt, kokio po- 
veikio iš visa yra padaręs 19-jo šimtmečio biologijai Ch. Darwin'as 
(1809—1882)*?, 

Darwin'as biologijoj „sudarė epochą“, kaip žinoma, vyriausiai savo 
veikalu „On the Origin of Species by Means of Natural Selection“ (apie 


rūšių kilmę gamtinės atrankos priemonėmis), išėjusiu 1859 m. Veikalas 


patiekė formules: „būvio kova“, „prisitaikiusių atranka“, „gamtinis augi- 
nimas“; jų tat buvo nusitverta ir visų organizmų formų atsiradimui 
išaiškinti ir atskiram organizmui iš savo dalių susiformuoti. 


Kalbamais laikais Europos kontinento gamtininkuose beveik be išim-- 


ties buvo įsivyravęs atomistinis-mechanistinis gamtos supratimas. Patsai 


Darwin'as nebuvo šiokios pažiūros šalininkas. Tačiau jo teorija didžiau-- 


sios atramos, pritarimo ir propagandos susilaukė kaip tik šios krypties 


gamtininkų tarpe. Jos poveikis ypač jaunajai biologų generacijai buvo: 


2? Sekant Demollį, 6 pusl. 
28 Demoll, ten pat 7 pusl. 


29 Ch. Darwin'o 50 m. mirties sukaktuvių proga mūsų žiniomis iki šiol tėra pasiro-- 
dęs minėtinas vienas prof. P. B. Sivickio straipsnis Naujojoj Romuvoj 1932, 823 — 826. 


pusl. (39 Nr.). 
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tiesiog svaiginantis. Taip dėlto, kad rodėsi, jog ji įduodanti rankosen tokį 
įrankį, kuriuo gal.ma galutinai užkišt paskutinę spragą grynai mecha nisti- 
niame organinės gamtos vyksmų aiškinime—rodėsi, kad ji įgalino aps i- 
eit be vadinamo teleologinio gamtos vyksmų aiškinimo. 

“Mat, į visus, gyvosios ir negyvosios, gamtos vyksmus galima žiūrėti 
dvejopu atžvilgiu: arba vadinamu kauzaliniu (priežastiniu) arba vadinamu 
teleologiniu (tiksliniu). Pirmasis bus tuo atveju, kai iš vyksmo A, kaip iš 
priežasties, kildinsime vyksmą B, kaip vyksmo  Ą padarinį, iš vyksmo B 
kildinsime vyksmą C, iš C vyksmą Dir t.t. Arba galime galvoti, kad 
laiko atžvilgiu vėlybesnis vyksmas D veikia faktinai pirm įo vykstančius 
vyksmus A, B, C.; tai ir bus teleologinis galvojimas. Galvodami kauzališ- 
kai sakome, kad grandinė priežastingai surištų narių A, B ir C baigiasi 
rezultatu D. Galvodami teleologiškai, rezultatą D minty paimame iš ank- 
sto, atkeliame jį į pradžią ir taip jį vaizdinamės, lyg principas D valdytų 
visą tų vyksmų eilę (grandinę). 

Savaime aišku, kad gamtos vyksmus aiškinant grynai mechaniškai, 
teleologiniam principui neblieka vietos. O betgi kas gali užmerkti akis 
prieš tą nuostabų ir mįslingą tikslingumą, kokį regime ir eksperimentais 
patiriame vitaliniuose procesuose! Matyti tatai, berods, mato ir patiria 
visi. Kauzališkas ir teleologiškas biologijos vyksmų stebėjimas yra bendras 
visiems biologams. Skirtumas tarp biologų betgi iškyla tuomet, kai vieni 
mano, jog stebimas vyksmų tikslingumas gamtoj yra tikrai, o kiti pareiš- 
kia, kad tik taip atrodą, o iš tikrųjų taip nesą; taigi, vieniems gamtojį 
tikrai veikia teleologinis principas, o kitiems stebimas teleologiškumas tė- 
ra tik akių monai. Visų krypčių vitalistai kaip tik ir gina nuomonę, kad 
visi biologijos tiriamieji vyksmai yra realiter teleologiški. Ogi tyrinėtojai 
mechanistai didumoj biologinių vyksmų teleologiškomo nepripažįsta (nors 
yra teleologų ir mechanistuose), empirinius teleologinius dėsnius — o toki 
yra beveik visi fiziologiniai dėsniai — pakenčia tik kaip provizorinius 
prileidimus, kol mums dar nepavyksta laikomą tikslingą (teleologinį) vyk- 
smą išaiškint vienais chemijos bei fizikos dėsniais. (Toliau vitalistų argu- 
mentus išdėstysime plačiau). 

Kodėl gamtininkams mechanistams teleologija atrodo nepriimtina iš 
principo, tai jau vėl atskiras klausimas, kurio čia nenagrinėsime. Paminė- 
sime tik pagrindinę priežastį: visame praeitojo šimtmečio gamtos moksle 
galiojo aksioma, kad gamta turinti būt galima pažinti; o gamta su 
teleologiniais vyksmais nesanti galima pažinti, kadangi kiekviename realiter 
esamame teleologiniame principe esą kaž kas irracionalu, ko mūsiškis, 
diskursiviniu būdu dirbantis, protas neįstengizs išanalizuoti, suskaidyti. 

Todėl darvinizmas ir pasirodė esanti tokia teorija, toks galvojimo 
įrankis, kuris atrodė suteikiąs tiesiog paradoksiško pobūdžio patarnavimą: 
gamtoj regimąjį tikslingumą išaiškinti, suprasti, pažinti neimant tikslingu- 
mo principo, arba trumpiau pasakant: teleologiškumą supra- 
sti be teleologijos. Darvinizmo ir tik darvinizmo pagalba atro- 
dė esant galima išvengt būtinumo pripažint nekenčiamą teleologiją. Todėl 
gamtininkams mechanistams ultima ratio (paskutinis, svariausias protinis 
argumentas) organizmo ir organizmų plėtotės (raidos) vyksmus išaiškint 
buvo palikęs tik darvinizmas. Todėl jie įsikibę į darvinizmą ir laikėsi jo 
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arba pirminiu, Darwin“o formuluotu, arba modifikuotu ir praplėstu 
pavidalu. 

Toliau kaip pats Darwin'as darvinizmo kryptimi buvo nuėjęs jau 
minėtasai vokiečių zoologas Weismann'as, paskelbęs „gamtinės selek- 
cijos visagalybę“ (Die Allmacht der Naturzūchtungs??, prieš ką berods 
Darwin'o tautietis ir vadinamas „darvinizmo filosofas“ Herbertas 
Spencer'is (1820—1903) atkišo „gamtinės selekcijos nepakankamumą“ - 
(the inadeguacy of natural selection)". Weismann'as, kaipo konsekven- 
tingiausias darvinizmo reiškėjas, ryškiausiai suformulavo ir aukščiau mūsų 
-dėstytą mintį, kodėl jo - gadynės gamtininkams darvinizmas buvo kuo 
abiausiai priimtinas. Weismann'as, būtent,; pareiškė: „Gamtinę selekciją, 
kaip 'organizmų) kitėjimų išaiškinimo princ pą, mes turime (todėl) priimti, 
kad visi kiti) tariami išaiškinimo principai mums nieko neduoda ir kad 
netenka manyt, jog galėtų būt dar kitas principas, kuris organizmų 
tikslingumus išaiškintų neimdamas pagalbon tik- 
slingo principo“?, 

Šie Weismann'o, konsekventingiausio darvinisto, žodžiai, skamba kaip 
kokia likimo ironija: gamtininkai darvinistai Darwin“'o mintis pritaikė at- 
kakliaus'ai kovai su teleologija, tuo tarpu kai patsai Dar win*as pirmiau- 
siai ieškojo prasmės tų gamtos reiškinių, kurie jį labiausiai ste- 
bino, vadinasi galvojo teleologiškai. „Teleologinė (galvojimo) ten- 
dencija įo (Darwin'o) galvosenai buvo savita (eigentūmlich) ir ypač pasi- 
reiškia formuluojant gamtinės selekcijos mintį. Darwin'as visuomet pir- 
miausia ieško stebėtų reiškinių tikslo '?. 

O kuo vardu tas veiksnys, kuriuo Darwin'as aiškino organizmų 
tikslingus įtaisymus ir kurį darvinistai naudojo kovai su tradiciškai su- 
prasta teleologija? Jo vardas: atsitiktinumas, arba — taip mechanis- 
tas ir teleolologas Schultz“as įronizuodamas jį vadina — „aklasis 
Dievas“. Šio aklojo Dievo visagalybei tat ir buvo nusilenkta iki pat 


30 Taip jis yra pavadinęs ir vieną savo veikalų: Die Allmacht der Naturzich- 
tung (1893). 

Žž G 2 Spencer, The inadeguacy of natural selection. Contemporary Review for 
February and March 1893. Išversta ir vokiškai: Unzulūng ichkeit der „natū.lichen Zucht 
wahl“, Biologisches Zentra!blatt 1893. 

" Wir missen Naturzichtung als das Erklarungsprinzip der Umwandlungen an- 
nehmen, weil uns alle anderen scheinbaren Erklūrungsprinzipien im Stich lassen und 
weil es nicht denkbar ist, dass es noch ein anderes Prinzip geben k6nne, welches die 
Zweckmūssigkeiten der Organismen erklūrt, ohne ein zweckmassiges Prinzip zu Hil- 
fe zu nehmen. Cit.iš H. Kranichfeld'o straipsnio: Die prinzipielle Stellung der 
modernen Naturwissenschait zum Darwinismus. Neue Kirchliche Zeitschrift XXX 
(1919), 50—51 p. Šis, jau prieš karą parašytas, labai turiningas straipsnis, tose vie- 
tose, kur kalba apie šių dienų naujas fizikos kryptis, aišku, yra atsilikęs, bet 19-jo 
šimtmečio gamtos mokslo principams nušviesti yra labai vertingas; gaila tik, kad 
straipsnis pasirodė ne kuriame gamtininkų, bet teologų žurnale (43—58, 83—101), 
nors pats straipsnis yra perdėm gamtininkiškas. Jo kai kuriomis mintimis pasinau- 
dota ir šiame skyriuje. 

“E. von Cyon, Gott und Wissenschaft. Erster Band. Psychologie der 
grossen Naturforscher. Leipzig 1912, 32. Čia aprašoma Darwin'o studento, keleivio 
aplink žemę ir „Rūšių kilmės“ autoriaus psichologija. Čia cituojamas C y on'o vei- 
kalas yra vokiškas vertimas iš prancuziškai parašyto: originalo: Dieu et Science. Es- 
sais de Psychologie des Sciences. Paris 1910. 
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žemės. Tikėta, kad negali būt tokių dalykų, kurių atsitiktinumas negalėtų 
sukurti. Pavyzdį gilaus tikėjimo į „aklojo Dievo“ visagalybę teikia mums 
Darwin'o tautietis, jo generaliniu agentu ir advokatu vadinamas, biologas 
Th. H. Huxley (1825—1895) **. Jis, būtent, esąs pasakęs, kad jei prie 
rašomųjų mašinėlių pasodintos šešios bezdžionės be jokio išmanymo tarš- 
kintų tomis mašinėlėmis milionus milionų metų, tai jos parašytų visas 
Britanijos Muzėjuj esamąsias knygas ??. Sapienti sat! 

Driesch'o pasakymu, darvinizmas moko, kaip mėtydamas be tikslo 
akmenis į krūvą, gali pastatyt typingo stiliaus namus, kaip tikslingos 
konstrukcijos galinčios kilt iš absolučių atsitiktinumų *, O jo oponento 
Schultz'o mintimi, blaivus mechanistas Darwin'o (arba taip pat ir La- 
marck“o/ principą panaudoja tiktai, kad išaiškintų atskirų kurinių nuosta- 
bius (wunderbare) prisitaikymus priejų aplinkumos atskirų a'vejų *". 
Betgi toki darvinistai kaip Weismann'as ir Roux'as ėjo daug toliau. 
Selekcijos principą būvio kovoj, kurį Darwin“'as buvo sugalvojęs tik orga- 
nizmų veislių kilimui išaiškint, Weismann'as išplėtė iki germinalinės 
selekcijos, įvykstančios bekovojant tarp savęs mažiausioms gemalinės plas- 
mos dalelytėms *, o Rousx'as—iki histoninės selekcijos, kuri organizmo 
vidinį plėtotės prisitaikymą aiškina jo (organizmo) vienų dalių kova su ki- 
tomis. Taigi, darvinizmas buvo lyg kokia nauja, tikra teleologija *?. Me- 
-chanistas E. Du Bois Reymond'as (1818—1896)* Darwin'o na- 
turalinę selekciją gyrė kaip „išsigelbėjimo lentą“, nors ji veislių kilimą 
aiškino ne cheminiais-fiziniais organizmo ir jo aplinkos dėsniais, bet tik 
atsitiktinumo atranka. Bet ir tokios keistenybės galvojime buvo dovano- 
jamos, kadangi tai vis buvo daroma nekenčiamai teleologijai išvengti. 

Darvinizmas kurį laiką buvo laikomas lyg kokia, aukščiau bet kurios 
kritikos stovinti, dogma. Biologų nuotaikai apibūdinti darvinizmo didžiau- 
sios įtakos metais pacituosiu posakius dviejų, jau cituotų biofilosofų, ku- 
riuodu abu yra pergyvenę tuos laikus ir kuriuodu dar dirba ir iki šiol. 
Antai, įžymus botanikas, Marburgo Un-to prof. Albertas Wigand'as 
(1821—1886) buvo išleidęs stambų veikalą, kurį galima kvalifikuot kaip 
klasikišką darvinizmo kritiką *!. Kaip ano meto biologai žiūrėjo į šią kri- 

* Žiūr. apie jį Kosmos 1926, 116—117 pusl. 

“ It was I think Huxley who said that six monkeys, set to strum unintelli- 
gently on typewriters for millions of millions of years, would be bond in time to 
write all the books in the Britisch Museum. J. Jeans, The Mysterious Universe. 
Cambridge 1931, 4 p. 

* Geschichte des Vitalismus 132—3 p. 

* Jahrbicher der Philosophie. Eine kritische Ubersicht der Philosophie der 
Gegenwart Herausg von M. Frischeisen-K6hler. 1 Jahrg Berlin 1913, 178. 

*“ Apie Weismann'o gemalinės plasmos teoriją eina G. Zimano straipsnis 
1933 m. Kosmo 63-86 pusl. 

(" Tokį jį esant skelbė, antai, Fr. Langė (Geschichte des Materialismus, 1866). 

“ Vitalizmui nugriauti jis paveda įžangą I-jo tomo savų „„Untersuchungen iiber 
tierische Elektrizitūt“ (Berlin 1848). 

* A. Wigand, Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cu- 
viers. Braunschweig 1874-77, 3 t. Be tų argumentų, kuriuos prieš darvinismą buvo iš- 


<kėlę Agassiz, Baer, Nageli, Ouatrefages, ypač Wigand'o argumentus panaudojo dar- 


vinizmo kritikai ir rusų filosofas N. J. Danilevskis (1822—1885) savo veikale 


“ „„Darvinizm“ (1885, 2 storu tomu; po mirties išėjo dar ir 3-sis leidinys). Ir šis rimtas 


darvinizmo kritikas Rusijoj buvo panašiai (pav., prof. Timiriazevo) traktuojamas, 


"“Wigand'as Vokietijoj, 


* 
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tiką, paliudija Driesch'as, remdamasis savo paties patyrimu: „Aš galiu 
iš savo paties patyrimo suteikti žin ą, kad aštuoniasdešimtųjų metų pa- 
baigoj zoologų tarpe buvo laikoma kiek tiek ne visai padoriai pasielgiant, 
jei apie didžią Wigand“'o kritiką buvo nekalbama kuo didžiausios panie- 
kos posakiais ir įei tas žmogus nebuvo laikomas visišku idiotu (ein ausge- 
machter Idiot)*?. O Schultz'as pereitais metais retrospektiviškai pa- 
reiškė: „Prieš pusę šimto metų toks biologas, kuris atmetė Darwin'o hi- 
potezę, buvo laikomas kastiniu“ (t. y. senos geologinės gadynės padaru) **. 

Tokiai nuotaikai sudaryti Vokietijoj, o taip pat jai paskleisti ir į kitus 
kraštus daugia: siai bus prisidėjęs Ernstas Haeckel'is (1834—1919) **, 
tasai, pasak Schultz'o, „ūpingas ir ūpą sukeliąs aklojo Dievo prana- 
šas“ 5, Darvinizmas Haeckel“y juk rado „stiprų advokatą, kuris anatomi- 
nėmis ir plėtotės istorijos žiniomis būdamas už jį (Darwin'ą) aukštesnis, 
buvo laimingas jo papildymas“ *9. Haeckel'is buvo paties lėkščiausio, vul- 
gariausio, nekritiško, tik poezingomis frazėmis pridangstyto materializmo 
skleidėjas. Psichinį gyvenimą jis kildino iš celių turimųjų sielų sumos.. 
Skaičiaus galybės, rodėsi neturinti ribų... O biologų eksperimentininkų 
tarpe stipriausias materializmo ir mechanizmo eksponentas, praeitajam: 
šimtmečiui besibeigiant, yra buvęs suamerikonėjęs vokietis Jac gues: 


Loeb (1859—1924) *7, 


Loeb'as biologiją esant mokslišką laiko tik tiek, kiek ji gyvybės 


reiškinius įstengia išreikšt kiekybių dėsniais **. Jo vadinamoj tropizmų 
teorijoj gyvųjų būtybių laikymosi mechanistiškas aiškinimas buvo padaręs. 


savo paskutinį puolamąjį žygį. (Tropizmais Loeb“'as vadina tuos gyvių 


judėjimus, kurių kryptį nulemia kitas pašalinis veiksnys; tokių judėjimų 
daro ir laisvai judantieji ir“ prie vienos vietos pritvirtinti gyviai —pastarieji 
savo augimo sukumpimais) *?. O štai kvintesencija bendrųjų Loeb'o pa- 
žiūrų į organizmus ir vyksmus juose: 

„Jis pats pasakė, kad organiniai vyksmai jį tiek teinteresuoja, kiek 
jie duodasi išreiškiami skaičiais. Jutimas, vaizdavimasis, ideja, dvasiniai 
dalykai — visa teturėjo būt tik cheminio reagavimo dalykas, paskutiniame 
gale skaičių santykių išreiškimas. Patriotizmas — Loeb'o manymu — pa- 
| * Geschichte des Vitalismus 149-150 p. 

“ „Vor einem halben Jahrhundert galt der Biologe, der Darwins Hypothese: 
verwarf, fir ein Fossil“. Philosophie und Leben VII (1932), 271. (Čia 268—273 pusl. 
išpausdinta Schultz'o str.: Die beiden Methoden der Naturphilosophie). 

* Lietuvių kalba apie Haeckel'į žiūr. Kosmos 1920-21, 269. 291 p., 1922-23, 97 
ir 313 p., 1930, 59—62 p. 

* „Der begeisterte und begeisternde Prophet des blinden Gottes“. Jahrbūcher 
der Philosophie I, 1913, 169 p. 

“O. Hertwig, Die Entwicklng der Biologie im XIX Jahrhundert, Jena 
1908, 13 p. 

* Jo darbų trumpa paminėjima ir veikalų sarašą žiūr. Kosmos 1924, 386—387 p. 
. * Biology will be scientific only to the extente that it succeeds in reducing 
life phenomena to guantitative laws. Cit, iš C. Herbst'o Jacgues Loeb. Die Na-. 
turwissenschaften 1924, 97 ir t. 

) * Jo pažiūrų esenciją duoda jo paties santraukos: „Die Tropismen“ Winter-. 
stein'o Handbuch'e der vergleichenden Physiologie 1918 ir „Forced Movements,. 
Tropisms and Animal Conduct“. Monographs on Experimental Biology Vol. I. 1918.. 
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reinąs tiktai nuo tam tikro cheminio junginio; šio junginio substancijos 
išvirkštimas savo krašto išdaviką esą padarytų kuo didžiausiai pasiauko- 
jantį patriotą, o kitokiu junginiu patriotas esą galėtų būti peršvirkštas į 
krašto išdaviką. Loeb“'o darbuose yra kažkas demoniškai genialu, ypač 
tame būde, kuriuo jis ėmė gamtą į nagą (der Natur auf den Leib rūckte); jo 
stebinantis naivumas (frappierende Naivitat) jo nusistatymą kai kuomet 
daro tiesiog brutalų. Jis stengėsi įrodyt, kad mūsiškiam gamtos pažinoji- 
mui nėra ribos. Bet jo darbai kaip tik pagaliau stipriai prisidėjo šias ribas 
parodyti. Jo perdaug apšviesta galvosena (ūberlichtete Denkweise: gy- 
vuose organizmuose matė tik chemines mašinas, kurios' savo esmėj su- 
darytos iš koloidinės medžiagos. Sąmonė esanti niekas daugiau, kaip, 
ypatinga mašina“ ?*, 

Suprantamas dalykas, kad materialistinio mechanizmo išsigimimas 
negalėjo palikti be reakcijos. Reakcija prieš mechanistinį atomistinį orga- 
ninės gamtos vaizdavimąsi kilo iš tokių eksperimentinių tyrinėjimų, pra- 
dėtų praeitajam šimtmečiu besibaigiant, kurie turėjo kaip tik šį vaizdavi- 
mąsi sutvirtint. Tai buvo vadinamos plėtotės mechanikos problemų tyri- 
nėjimai. Dabar ir žiūrėsime tų eksperimentų eigos bei jų rezultatų. 


Ką parodė organizmų raidos mechanikos tyrinėjimas. 


Praeitajam šimtmečiui besibaigiant jau pakankamai buvo žinoma, kad 
kiekvienas organizmas susideda iš celių lyg iš kokių statybinių akmenų 
ir taip pat buvo žinoma, kad šie akmenys atsiranda celėms besiskaidant. 
Dabar pradėta domėtis kitais klausimais, tokiais, kaip antai: Kaip tai 
įvyksta, kad atskiri, diferencijuoti organizmo statybiniai akmenys visi pa- 
tenka į savo tikrąją vietą? Ar jie atitinkamai diferencijuojasi tik ir todėl, 
kad yra patekę į atitinkamą aplinkumą? Ar kiekviena celė savo griežtą 
direkciją buvo turėjusi savy ir judėjo bei plėtojosi visai nepriklausomai 
nuo savo kaimynų —- kaip skelbė Weismann'as — ar viską nulėmė kai- 
mynystės direkcija, aplinkuma (milieu), kaip manė Loeb'as? Ar embrio- 
ne yra kur koks įsakymo centras? Kokių galimumų dar reikėtų paisyti? — 
Paskutiniame gale vėl iškildavo pagrindinis klausimas: ar šis paslaptingu- 
mo pilnas organizmo išaugimas yra tik fizikos bei chemijos problema, ar 
čia yra vitalistinė problema? 

Tokių tat klausimų buvo kilę ir buvo tikėtasi, kad juos atsakyt turės 
padėt eksperimentas. Tat ir susikūrė nauja biologijos šaka, vadinama 
plėtotės (raidos) mechanika (Entwicklungsmechanik), kurios įkūrėjas yra 
jau minėtas vokiečių anatomas Wilhelmas Roux (1850—1924)"!. Ji 
norėjo, trumpai pasakant, kauzališkai analitiškai ištyrinėt organizmų for- 
mos pasidarymo (morfogenezio) ir formos kitėjimo priežastis. Jai pir- 
miausia rūpi organizmo raidos vyksmus (plačiausia prasme) suskaidyt į jų 


“" DemolYio žodžiai; Der Wandel 7—8 p. 
51 Apie jį lietuvių kalba žiūr. Kosmos 1925, 251—253 pusl. Tenai nurodyta, kur 
rasti daugiau literaturos apie jį ir jo darbus Tą sąrašą čia dar papildysime Roux'o papė- 
dininko Breslave prof. Diūrken'o nekrologais žurnaluose Hochland 22 (1924—25), I, 
715—717 p. ir Biologia .Generalis I (1925) 507—521 p. 
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sandus (komponentus), o to siekiama eksperimentuojant gyvu organizmu, 
taip pat ir jo embrionu. Eksperimentinis metodas plėtotės mechanikaiyra 
tiesiog būdingas. Visiems šios srities darbų rezultatams skelbti Roux'as. 
įkūrė ir atitinkamą organą '?, kurin deda savo darbus ne tik Vokietijos, 
bet ir užsienių mokslininkai. 

Sių, įvairiose šalyse dirbtų, darbų vaizdą ir jų rezultatus biofiloso-- 
fijai čia atpasakosiu prof. Demoll'io rektorinės kalbos žodžiais ?3, 

Vaizdintasi, kad besiplėtojąs organizmas yra lyg koki statomi namai. 
ir pradėta eksperimentuot. Pirmiausia buvo pašalinta iš statybos darbo 
dalis darbininkų. Tatai padarius, statyba betgi, kad ir lėčiau, ėjo tolyn 
ir buvo baigta visai normaliu būdu. Vadinasi, vienas darbininkas gali 
atstoti kitą. — Paskui buvo nuimta šalin jau visai baigta siena ir žiūrėta, 
ar tas defektas. taip ir paliks, o jei jis (defektas) bus pašalintas, tai ar 
tuo būdu atskirų darbininkų planas pasikeis ir ar prasmingai pasikeis. — 
Dar toliau buvo iš statybos pašalintas tas žmogus, kuris vaikščiodavo po. 
statybą su planais rankose, ir buvo konstatuota, kad tokiu atveju visa 
statyba sutrinka. Vadinasi, žmogus su planais atrodo nepakeičiamas. — 
Paskui vėl klausimas: ar nepakeičiamas pats žmogus ar tik tie planai, 
kuriuos jis turi rankoj, ar abu drauge: ir žmogus ir planai? Tatai turėjo 
paaiškint vėl tolimesnį eksperimentai. - Tokiu tai būdu gilintasi į organizmų 
"raidos vyksmą. Embriono dalys po viena kitos buvo šalinamos arba 
perkeliamos kiton aplinkumon, kad paaiškėtų atskirų embriono sričių reikš- 
mingumes ir darbingumas. Buvo klaustas klausimas: ar embriono viena 
celė ar celių grupė, kuri, raidai vykstant normaliai, skirta išaugint, pav., 
smagenis, gali išaugint taip pat ir kitus organus, jei ją perkelt į kitą em- 
briono vietą? Cia buvo viena pačių svarbiausių problemų: ar celė iš viso 
ir pajėgia tik tiek, kiek ji nudirba normaliomis sąlygomis, ar gal joje dar 
glūdi gebėjimų padaryt ir visa kita, vadinasi, tokių gebėjimų, kurie viršuj 
gali pasireikšti tik tuomet, kai, raidai sutrikus, ta pati celė turi nudirbt 
kurį kitą, o ne normalų darbą? ar sutrikimo nepaisant, tokiais atvejais 
galės išaugt tvarkinga visybė? Šiems klausimams gautas atsakymas buvo 
gana svarus. Raidos pradžioj embriono atskiros celės yra plačiu mastu 
totipotentinės (visagalios), t. y. būdamos iš normalios būklės išimtos ir 
bet kurion kiton vieton perkeltos, jos plėtodavosi prisiderindamos į vietą, 
kurion jos būdavo padėtos. Vadinasi, celė dar turi ir daugiau gebėjimų, 
kad ir ji jų tik vienų vieną pareiškia tais atvejais, kuomet organizmo raida 
eina netrikdoma. 

Paminėtinas vienas daug nuostabos sukėlęs eksperimentas šios rūšie 
tyrinėjimų pradžioj. Apvaisintam amfibijų kiaušiniui leidžiama pereit pir- 
mąją skaidymosi stadiją (kuomet iš vienos celės pasidaro dvi). Normaliai 
plėtojantis toliau, kiekviena tų dviejų celių išaugina po pusę embriono. 
Nagi dabar padaromas toks eksperimentas: viena tų dviejų celių perdu- 
riama karšta adata ir jos branduolys, kaip ir ji pati, nužudoma. Palikusi 
gyva antroji celė tokiu atveju plėtojasi toliau lyg niekur nieko nebūtų 
įvykę, t. y. lyg ir jos seserinė celė dar būtų gyva, ir išaugina, kaip ir 


52 Archiv fūr die Entwicklungsmechanik der Organismen nuo 1894 m., dabar jis- 
gina praptėsta programa; Archiv fūr mikroskopische Auatomie und Entwicklungsmechanik.. 
53 Der Wandel biologischen Anschauungen 9 pusl. ir toliau. 
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pirmiau, pusę embriono. Atrodo, kad negali būt labiau pirštu prikišamo 
parodymo, patvirtinančio šiokį veismanišką protavimą: kad kiekviena celė 
gauna iš kiaušinio nepakeičiamą įsakymą marširuot (Marschbefehl), kad 
celės plėtotė nesiduoda paveikiama, ir kad ji taip pat neturi daugiau su- 


. gebėjimų, kaip tik tiek, kiek jų reikia, kad normaliomis sąlygomis paga- 


liau pagamintų normalią celių mozaiką. 

Betgi vėliau šis eksperimentas buvo truputį pakeistas ir, gavus kito- 
kius rezultatus, teko pakeisti ir išvados. Būtent, viena tų dviejų celių ne-- 
buvo nužudoma, bet abi celės buvo atsargiai persmaugiamos plono plau- 
ko kilpele taip, kad jiedvi paliko nuo viena kitos izoluotos. Ir dabar pa- 
vyko iš kiekvienos abiejų celių išaugint pilną, nė kiek nepažeistą embrio- 
ną. Vad nasi, tik sudarius atypinę situaciją pirmą kartą paaiškėjo, kad 
atskira celė dar gali išaugint ir visą gyvulį, nors typinėį raidos eigoj ji 
būtų turėjusi patiekt tik jo pusę 

Dėl ko šiedviejuose eksperimentuose gauta priešingų rezultatų? Nagi, 
būtent, dėl to, kad pirmuoju atveju palikusios celės neturėjo galimumo 
reaguot į netekimą kaimyninės celės, nes šioji nebuvo visiškai pašalinta: 
dar buvo palikusi kaip buvus celės sienelė. Paliktoji celė ir jos dukters 
čia lyg neapsižiūrėjo, lyg manė visa esant normalu, dėl to jos ir dirbo tik 
tiek, kiek joms reikia dirbti normaliomis sąlygomis. Antruoju atveju abi 
celės ir jų dukters nuo pat pradžios lyg aiškiai juto sąlygas pasidarius 
nenormalias, į jas reagavo ir nudirbo tiek, kiek reikėjo, kad ir nenorma- 
liomis sąlygomis išeitų normalus padaras. Taigi, įnešus eksperimentan 
rodos tik visai nereikšmingą pakeitimą, eksperimentuojamas objektas davė 
visai priešingą rezultatą. Sis atvejis parodė, kad embrionų atžvilgiu klau- 
simus reikia formuluoti labai preciziškai, įei nenorima turėt neaiškumų. 

Jau patys pirmieji raidos mechanikos eksperimentai parodė, kad jų 
paakintojo Roux'o darviniškas protavimas apie organizmo dalių kovą tarp 
savęs ir organizme vykstančią jo dalių selekciją neturi jokio pagrindo. 
Jis buvo „priverstas pripažint tokį organizmo dalių santykiavimą, kurį 
reikia vadint harmoningu draugės darbu siekiant tam tikro tikslo. Ogi 
Roux'as buvo siekęs kaip tik eliminuot teleologiją. 

Harmoningas ir tikslo siekiąs draugės darbas buvo įspūdingiausias 
dalykas ųisuose tuose vyksmuose, kokių rodė jauni gemalai, kai dirbtinai 
buvo trukdoma jiems augti normaliu būdu. Buvo darytas dar toks ekspe- 
rimentas. Imta gemalas tokioj stadijoj, kuomet jis dar tėra kamuolio pa- 
vidalo celių krūva; normaliomis sąlygomis iš vieno šio celių kamuolio 
polio išauga gyvulio nugara, iš kito—pilvas. Eksperimente tas celių ka- 
muolys padedamas tarp dviejų stiklo plokštelių, kuriedvi prie viena kitos 
priartinami tiek, koks yra celės skersmuo. Gemalo celės, pirmiau suda- 
riusios kamuolį, dabar, atsidūrusios tarp dviejų plokštelių ir būdamos tų 
plokštelių suspaustos, yra priverstos, toliau augdamos, grupuotis nebe į 
kamuolį, bet stoti šalia viena kitos plokštumoj. Plokštelių spaudimą paša- 
linus, jos vėl metasi į kamuolį. Bet dabar jos visai susimaišo. Kurios celės 
pirmiau, normalioj tvarkoj, gulėjo šalia viena kitos, dabar esti atskirtos; 
kurios buvo atskirtos, dabar pasidarė kaimynės. Kurios celės pirmiau buvo 
skirtos, sakysim, išaugint odai, dabar jau turi išaugint ką kita, atsižvel- 
giant į dabartinę naują vietą, kurion jos dabar yra patekusios. Tačiau ir 
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šiokiais atvejais, nepaisant viso to įvykusio celių sujaukimo, išauga nor- 
malus gyvulys. Nepaisant to atypinio kelio, kuriuo raida buvo verčiama 
eiti, išauga typinis padaras. 

Vadinasi, celės įstengia pagamint visa, kas reikia; jos, kaip pirmiau 
sakyta, yra totipotentinės. Bet tai tik viena organinių vyksnių prielaida. 
Celių sugebėjime reguluotis einant į tikslą yra dar kas daugiau. Sis atski- 
rų organizmo dalių būdas sueit tarp savęs į kontaktą, šis tarytum įsiklau- 
symas į visumos planą iškėlė organizmo visybės sąvoką. Juk tos tikslo 
siekiančios regulacijos, tas stengimasis siekt harmoningos visybės, tas ' 
ieškojimas keliarodžių, kad susivoktų normaliose būklėse,—visa tai iškėlė 
aikštėn organizme esant tokios egzistavimo jėgos, prie kurios nebeprisi- 
gausi vaizduodamasis jį (organizmą) esant tik paprastą celių krūvą. 

Organizmo visybės problema berods gamtininkams buvo žinoma ir 
nuo seniau. Jie jos negalėjo nežinot, kadangi jau senis Aristotelis 
(384—-322-1 pr. Kr.) juk yra pasakęs: „Visybė buvo pirmiau kaip dalys“. 
Todėl ir naujaisiais laikais būta tokių botanikų, zoologų ir patologų, kurie 
įspėdinavo, kad įsižiūrėjus į organizmo dalis nebūtų užmiršta jo visybės, 
Tiesa, ir praeitajame šimtmety, kuomet organizmas laikyta esąs tik celių 
agregatas, kuomet prieky buvo pastatytas kvantitetas, nebuvo visai užsi- 
merkta prieš tai, kad organizmas rodo visybę, kad jame lyg įsikūnija ideja; 
bet tuomet, įsistebeilijus į organizmo dalis, į jo statybinius akmenis, ta 
organizmo visybės ideja buvo užmušta, kadangi ji buvo laikoma neturinti 
reikšmės ir nesudaranti problemos. Ogi dabar organizmo pilnaties ideja 
buvo iškelta ir tartum pabrėžta paties eksperimento. Nuopelną šitai pa- 
daręs pirmi »usia turi naujojo, eksperimentais pagrįsto vitalizmo sukūrėjas, 
biologas ir filosofas, dabartinis Leipzigo Universiteto profesorius emeritas, 
jau šiame straipsny pirmiau keletą kartų minėtasis Hans Driesch 
(gimęs 1867. X. 28). Driesch'as pirmasis iškėlė organizmo visybę liečian- 
čius klausimus. Pirmiau jis turėjo visybės ideją, kurią eksperimentas jam 
paskui patvirtino. lr nuostabu, kad tas pats objektas, būtent, jūrų ežio 
apvaisintas kiaušinis, iš kurio Loeb'as savo eksperimentais bandė išgaut 
pasisakymą už jo mechanistinę prigimtį, Driesch'o eksperimentuose stojo 
kaip vitalizmo liudininkas. Buvo įrodyta, kad organizmų raidoje esti tokių 
vyksmų, kurie negali būt traktuojami tik kaip preformuotos automatinės 
mašinos sukimosi vyksmai. Todėl jis padarė išvadą, kad organybę reikia 
pripažint turint autonomiją  (Autonomie des Organischen) ir vėl iškėlė, 
kaip labai prasmingus, tokius klausimus, kurie pirmiau buvo neigiami 
kaipo problemos. Jis, antai, sako: „Esti tokių materialinių reiškinių, vadi- 
namų organinių, kurie verčia įvest individualizuojančius, visybę darančius 
agentus (individualisierende ganzmachende Agentien); tuos agentus galė- 
tume vaizdintis turinčius sielos pavidalą (seelenartig), kad ir ne tokios, 
kokia yra žmogaus sąmoninga siela (Bewusst-Seelische des Menschen'. 
Haeckelio ir Roux'o mokinys Driesch'as iš jųdviejų mokyklos at- 
siskyrė 1891 m., o savus visybės ir vitalistinius nusistatymus sutvirtino 
eksperimentuodamas Neapolio Zoologijos Stoty 1891—1900 **. 


4 Apie Driesch'o nuomonių persilaužimo eigą ir veikalų eilę mano, įo paties žo- 
džiais sekant, atpasakota jo 60 m. amžiaus sukaktuvių proga Logo 1928, m, 169—178 pusl. 
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Kad ir Driesch'o vitalizmas sutiko aštraus pasipriešinimo—sako prof. 
Demoll'is—,betgi organizmo visybės mintis krito į vaisingą dirvą. Buvo 
pripažinta aukštesnioji visybės jėga (hohere Seinskraft des Ganzen). Gyvas 
„organizmas vėl patapo kažkuo daugiau, kaip intaktinė funkcionuojanti 
dalelių suma, tarp gyvo organizmo ir lavono vėl įžengė vienybės mirtis, 
individo mirtis, individualybės mirtis. Sios buities ir jos pranykimo pri- 
pažinimas iš naujo vėl nuvedė ir į tuos seniausius žmonijos klausimus, į 
kuriuos dabar kreiptasi su padidėjusiu nuoširdumu. Tuo tarpu kai Loeb'as 
paskutinį visako dalyką pripažino esant tik skaičių, Driesch'as, sutikęs 
nepasveriamą ir nešumatuojamą dalyką, matuoklę ir skriestuvą padėjo į 
šalį; o toks dalykas jam buvo gyvybė ir jos savi turimieji dėsniai (Eigen- 
gesetzlichkeit des Lebens). 

O iš eksperimentų vis daugiau aiškėjo, kad tai, ką pajėgia visas or- 
„ganizmas, yra daugiau, negu kiek pajėgia jo atskirų dalių suma, kaip kad 
melodija yra kas daugiau, kaip jos atskįrų tonų suma. Didžiausio įspūdžio 
padarė eksperimentais aptiktas faktas, kad embrionas, normaliai augda- 
mas, parodo tik minimumą to, ką jis įstengia parodyti; embrionas čia 
panašus į keleivį, kuris, savo kelionės tikslą pasiekdamas tiesiu keliu, dar 
neparodo, kad jis turi sugebėjimo orientuotis bei susivokti ir jei būtų pate- 
kęs į nepaprastą aplinkumą. Kad organizmas ieško keliarodžių, pagalbos, 
kuri jam padėtų normalų tikslą pasiekti, kad jis braujasi į typingą visu- 
mą, šitai buvo lyg apreiškimas, kuris buvo apvilktas žodžiu: visybė. 


Mechanizmo susilpnėjimas ir antimechanizmo sustiprėjimas 
20-jam dešimtmečiui prasidėjus. 


1900 metai buvo nepaprasti ne tik raštininko rankai, iki šiol tokios 
„datos rašyti nepratusiai, ne tik kaip suintensivinto religinio gyvenimo me- 
tai (bent katalikams), bet jie ypatingi ir naujausių laikų gamtos mokslų — 
fizikos ir biologijos—istorijoj jau vien dėl šių dviejų įvykių: 1900 metai 
daikomi Plan c k'o kvantų teorijos gimimo metais ir, savo laiku neįver- 
tintų, Mendelio aptiktų paveldėjimo dėsnių įvertinimo metais. O abu 
:šiuodu įvykiu turėjo toli siekiančių padarinių tolesnėį 20-jo šimtmečio 
gamtotyros plėtotėj. Kvantų teorija, antai, buvo vienas tų veiksnių, kurie 
„griovė senąjį, klasikinės mechanikos sukonstruotą, fizikos pasaulivaizdį ir 
jo vieton statė kitonišką. Tatai veikė ir organinės gamtos mokslus ir 
mokslo pasauližiūrą iš visa. O mendelizmas temdė darvinizmą.59 Šiaip ar 
taip, 20-jo šimtmečio angon įžengus, materializmas ir mechanizmas biolo- 
„gijoj jau buvo bepradedąs atslūgti. 


“ Lietuvių kalba apie tai bent kiek informuoja P. Slavėnoir A. Puodžiu- 
kyno šiame žurnale jau pirmiau įdėti straipsniai: „Būtinybė, tikimybė ir valia gam- 
tos dėsniuose“ (Logos 1931 m.; taip pat Kosmos 1932 m.) ir „Priežastingumas bei 
valios laisvė šių dienų fizikos požvilgiu“ (Logos 1933 m.); prie pastarojo straips- 
nio pridėta ir literaturos sąrašas, Čia dar nurodysiu: L. von Bertalanitfy, Uber 
«die Bedeutung der Umwalzungen in der Physik fūr die Biologie. Biologisches Zen- 
tralblatt 47, 1927, (9 Nr.). į 

*“ Motivacija duodama toliau. 
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Tačiau prieš eidami susipažint su biologijos ir biofilosofijos situacija 
pirmajam naujo šimtmečio dešimtmečiui praėjus, dar atsigręždami atgal 
atsiminsime kai kuriuos tų įžymiųjų biologų, kurie ir materializmo bei 
darvinizmo didžiausio antplūdžio metais nebuvo tai srovei pasidavę, kurių 
vienas kitas dar buvo susilaukę materializmo bei darvinizmo atslūgimo ir 
oficialiame moksle. Sie mokslininkai, taigi, yra lyg nenutrūkusį grandinė, 
jungianti priešmaterialistinę  gamtotyros gadynę su dabartine pomate- 
rialistine. 

Pradėsime nuo „biologijos reformatoriaus“, celių teorijos sukūrėjo 
Teodoro Schwann'o (1810—1882). Jis kad ir atmetė senobinio- 
supratimo vitalizmą, betgi paliko teleologinio gamtos reiškinių supratimo: 
šalininkas ir padarė iš to tolimesnes išvadas savo biofilosofijai ir pasau- 
ližiūrai?“, 

Senesnis už jį, Pabaltijy gimęs ir dirbęs žinduolių gyvulių kiaušinio- 
aptikėjas ir mokslinės gyvulių raidos teorijos sukūrėjas Karolius. 
Ernstas Baer's (1792—1876) buvo ne tik teleologas, bet tikras vita-- 
listas ir darvinizmo priešininkas.** Vienas įžymiausių 19-jo šimtmečio me-- 
dicinos atstovų Rudolfas Virchow'as (1821 — 1902), pradžioj. 
buvęs „mechanistinio gyvybės supratimo“ įsitikinęs šalininkas, paskui 
nusistatė prieš materializmą, darvinizmą ir hekelizmą. Dėl to Baer“į su Vir- 
chow“u neovitalizmas laiko savo pirmatakais.“? 

Virchow“o mokinys anatomas patologas G. E. Rindfleisch'as 
(1836—1908) pabrėždavo gyvybės specifiškumą ir savo rektorinėj kalboj, 
apie „Gydytojo filosofiją“ atstovavo neovitalis:inėms pažiūroms““. 

Loeb'o mokytojas įžymus fiziologas Gol tz'as?! parodė, kad nor-- 
Eali smagenų funkcija nebūtinai yra susijusi tik su nepažeistomis sma-- 
genimis, bet kad smagenyse vienos (sveikos) dalys gali pavaduot kitas. 
(sužalotas), kad čia esama regulacijos pajėgumo, kuris ir atbaigtame 
organizme dar pareiškia pastangų siekt visybės. — Ir įžymusis Vienos 
anatomas Juozas Hyrtlis(1811—1894) buvo griežtas materialistinės 
pasauližiūros priešininkas“? 

Fiziologų Nestorius Eduardas Pflūger'is (1829—1910) buvo 
ne tik teleologas“, bet priėmė ir Aristotelio entelechijos sąvoką. Pflū 
ger'io pažiūrose į gyvąją baltimo molekulę aiškiai išreiškiama ir visybės 


“ Žiūr. 25-ją pastabą. 

* Apie jo darbus taip pat gerai referuoja Bosch'as (Die Begriinder der neue-- 
ren Biologie). Baer'io pasauližvalgą išdėstė R. St61zle, K. E. v. Baer und seine 
Weltanschauung. Regensburg 1897. Žiūr. dar Hausmann'o str. žurnale Baltische 
Monatschrift 1909, S 

“* K. Braeunig, Mechanismus und Vitalismus in der Biologie des XIX Jahr- 
hunderts. Leipzig 1907, 69 p. ir t.; taip pat H. Driesch, Geschichte des Vitalismus 
108 ir t., 148 p. 
das * Georg Eduardvon Rindfleisch, Aerztlische Philosophie, Wirzburg 

* Friedrich Leopold (von der) Goltz (1834—1902), profesoriavo Ka- 

raliaučiuj, Hallėj ir Strasburge. . 
Aga Jo žmogaus anatomijos vadovėlio (Lehrbuch der Anatomie des Menschen) 
išėjo 20 leidimų (1846—89 m. tarpe), topografinės anatomijos (Handb. d. topogr.. 
Anat.) 7 leidimai (1847—82). 

“ Die teleologische Mechanik der lebendigen Natur. Bonn 1887. 
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sąvoka. O Pflūger'io artimas draugas“, Lietuvoj (Telšiuose) gimęs 
žymus smagenų fiziologas, jau šiame straipsny vieną kartą cituotas“? 
Elijas Cyon'as (1843—1912) savo fiziologiniais aptikimais smage- 
nyse, žinovo sprendimu, net vertingai sustiprinęs šv. Tomo psi- 
chologiją““. 

) abaltijy (Tartuose) gimęs ir Basely ilgai profesoriavęs garsusis 
fiziologas Gustavas Bungė (1844—1920) fiziologiniais eksperimen- 
tais buvo priėjęs vitalizmą jau prieš Driesch'ą. Antai, jau 1877 m. jis 
rašė: „Aš tvirtinu: visi mūsiškio organizmo vyksmai, kurie duodasi išaiš- 
kinami mechaniškai, tiek pat nėra gyvybės reiškiniai, kaip medžių lapų 
ir šakų judėjimas, kai juos supurto audra““". Ogi šiojo šimtmečio pra- 
džioj Bungė kita proga“ rašė: „Juo giliau, visašališkiau, pagrindingiau 
mes stengiamės ištyrinėt gyvybės reiškinius, tuo daugiau gauname įsitikint 
(desto mehr kommen wir zur Einsicht), jog tie vyksmai, kuriuos jau bu- 
vome tikėję galį išaiškint fizikiškai ir chemiškai, turi daug painesnę pri- 
gimtį ir kol kas juokiasi iš bet kokio mechaniško aiškinimo. Pav., rezorp- 
cijos reiškinius, kai žarna priima maistą, manėme galį išvest iš difuzijos 
ir osmoso dėsnių. Bet šiandien žinome, kad rezorbuojanti žarnos siena 
laikosi netaip kaip negyvoji membrana endosmose. Žinome, kad žarnos 
siena yra išklota epitelio celėmis ir kad kiekviena epitelio celė yra sau 
atskiras organizmas (ein Organismus fūr sich), gyva būtybė su nepapra- 
stai painiomis funkcijomis; žinome, kad įi savo protoplasminio kūno 
aktiviomis kontrukcijomis maistą priima tuo pačiu slaptingu būdu, kurį 
stebime laisvai gyvenančiuose vienaceliuose gyviuose — amebose, rizopo- 
duose““?- 

Senesnėsės kartos mokslininkų, kurie būdami išaugę mechanizmo ir 
darvinizmo klestėjimo gadynėj, betgi savo gyvenimo pabaigoj nuo jo 
atsisakė, dar suminėsime Vienos botaniką (augalų fiziologą) Julių Wie- 
sner'į (1838—1916) ir Berlino zoologą anatomą Oskarą Hertwig'ą 
(1849—1922). Wiesner'is savo pažiūrose padarė evoluciją nuo Darwin'o 
karšto šalininko iki griežto darvinizmo priešininko. Kai dėl jo pažiūrų į 
gyvybės vyksmų prigimtį, tai šis „statiškas teleologas“—(Driesch) atmetė 
mašinišką gyvybės teoriją, bet taip patir „ekstremiškai vitalistišką“ Drie- 


“ Parašęs ir Piliiger'io paminėjimą šiąjam mirus; apie jį kalba Bosch'as 
(Hochland XI, 1913—14, I, 500—502 p.) betgi aiškiai nenurodydamas nei jo antraš- 
tės, nei išleidimo datos, tik pažymėdamas išleidimo vietą ir leidėją: Bonn, Hager. 

“ Žiūr. 33-ją pastabą. 

“ „die physiologischen Entdeckungen Cyons sind eine wertvolle Bekraftigung 
der Psychologie des heil. Thomas“ — taip pareiškė teologas E. Commer'is jo re- 
daguojamo, Tomo Akviniečio filosofijai tyrinėti ir skleisti įkurto žurnalo Jahrbuch 
fur Philosophie und spekulative Theologie jubiliejiniame 25-me tome (1911 m.), įdė- 
jęs čia E. Cyon'o atvaizdą ir plačiai išanalizavęs jo testamentinį veikalą „Dieu et 
Sciences“ (Elie de Cyon. Das Bekenntnis eines modernen Physiologen, 55—91 pusl.). 

“ Lehrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie, Cit. iš J. v. 
UexkiilVio (Die Lebenslehre, Potsdam-Zirich 1930, 14), kuris taria, kad šių dienų 
biologijai kaip tik yra atėjęs geras laikas šiokią tezę patvirtinti — Bungė dar yra' 
autorius ir monografijos: Mechanismus und Vitalismus, Leipzig 1886. 

“ Knygoj Lehrbuch der Physiologie des Menschen 1901 (1905). 

“ Cit. iš K. Sapper'io str. „Der neue Kurs in der Biologie der Gegenwart“ 
Zeitwende II Jahrg., August 1926, 188—196. 
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sch'o požvilgį, pagal kurį organinė plėtotė yra atsirėmusi „mechanikos prie- 
šenybe“. Jis pritarė Reinkė's (1849—1931) „mechanistiniam vitalisti- 
niam“ gyvybės vyksmų supratimui“. Ir O. Hertwig'ą, kuris iš Hae- 
ckel'io mylimo mokinio patapo lamarkizmo šalininku ir griežtu darvinizmo 
priėšininku, aštriai išsireiškiančiu prieš darvinizmo „teleofobiją“, galima 
būtų pavadint „mechanista vitalistiniame apdare“". Galutinai nuo mecha- 
nizmo atsipalaiduoti ir Wiesner'iui ir Hertwig“ui sukliudė kantiška pažini- 
mo teorija, kuri dar ir šiandien verčia būti mechanistais kai kuriuos 
filosofus ir biologus (plačiau apie tai dar kalbėsime toliau), 

Šią trumpą ir nepilną apžvalgą baigsime lyg papildančiais ir reziu- 
muojančiais Buytendijk'o žodžiais: „Tai netiesa, kad fiziologija jos 
didžiųjų mistrų—tokio Helmholtz'o?*, Donders'o"?, Engelmann'o“, Claude 
Bernarde'o“?, Heriag'o?ė Pflūger'io ir tiekos daugelio kitų — laikais ap- 
siribojo tiktai visus medžiaginius gyvybės vyksmus aiškinti kaip fiziki- 
nius-cheminius vyksmus. Darbai net ir tų, kurie garsiausiai prisipažino 
prie grynos rasės materializmo, liudija galybę gyvosios gamtos, kuri taip 
pat ir šiuos protus sukaustė, sugėdino jų kritišką nepasitikėjimą, kalbė- 
josi su jais akis akin ir mokėjo juos priversti dėmesingai klausytis, 
suprasti“*', 

Šioj vietoj gal derės pažymėt ir bendrąją darvinizmo būklę 20-jo 
šimtmečio pradžioj. Ta būklė paaiškėjo 1909 metais, kuomet buvo šven- 
čiamas dvigubas jubilejus: 100 metų sukaktuvės nuo Darwin'o gimimo ir 
50 m. nuo jo svarbiausiojo veikalo („Rūšių kilmė“) išėjimo. Bendrajai 
nuotaikai nušviesti pasinaudosime vaizdu, kurį nesenai patiekė vienas 
Darwin“'o advokatas šių dienų biologuose. Kai buvo švenčiamos sakyto- 
sios sukaktuvės, tai „šventės džiūgavimas skambėjo nuostabiai kimiai 


“ Savo biofilosofines pažiūras Wiesner'is išdėstė jo mirties metais išėjusiame 
veikale: Erschaffung, Entstehung, Entwicklung und iiber die Grenzen der Berechti- 
gung des Entwicklungsgedankens, Berlin 1916. Jo nekrologą patiekė A. Burger- 
stein'as (Verhandlungen der k. k. Zool.-botan. Gesellschaft in Wien LXVII (1917), 
Nr. 1—2, 6—12 pusl.). Apie jo mokyklą žiūr. Pestschrift anlūsslich des 30 jahrigen 
Bestandes des pflanzen — physiol. Institutes der Wiener Universitat. Wien 1903. 

“ Savo atsisakymą nuo biologinio darvinizmo Hertwig'as išdėstė stambiame 
veikale „Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheo- 
rie“ (Jena 1916), nuo etinio, socialinio ir politinio darvinizmo — mažesniame: „Zur 
Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus“ (1918). Abiejų 
santrauka žiūr. Kosmos 1924, 157—174 pusl. 

"Hermann Helmholtz (1821—1894) vokiečių fizikas ir fiziologas, nau- 
jus kelius skynęs gamtininkas. — Pr. D. 

“ Buytendijk'o čia tur būt turimas galvoj jo tautietis olandų gydytojas Pra- 
nas Cornelius Donders (1818—1889), vienas naujosios okulistikos grindėjų, 
nusipelnęs įvesdamas cilindrinius ir prizminius akinius. — Pr. D. 

* Wilhelm Theodor Engelmann (1843—1897) vokiečių fiziologas, 
profesoriavęs Utrechte ir Berline, raumenų veikimo fiziologijos specialistas — Pr. D. 
; “Claude Bernard (1813—1878) įžymiausias naujaisiais laikais prancuzų 
fiziologas, apie kurį dar kalbėsime ir toliau. — Pr. D. 

„ „"Ewald Hering (1835—1918) įtakingas vokiečių fiziologas, su kuriuo, 
kaipo su vienu mnemizmo grindėjų susitiksime dar ir toliau. — Pr. D. 

" F. J. J. Buytendijk, Uber das Verstehen der Lebenserscheinungen. Rede. 
Habelschwerdt, Frankes Buchhandlung (iš serijos: Biicher der neuen Biologie und 
Anthropologie. Band 6) 18 p. . 
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(klang der Festjubel merkwūrdig gedžmpft). Ątrodė, lyg šventės kalbų 
kalbėtojai būtų sirgę garsinių stygų susilpnėjimu, o šventės dalyviai lyg 
būtų sveikinęsi sprogusiomis stiklinėmis. Buvo pigu matyt, kas gadino 
nuotaiką. Mokslo firmamente buvo patekėjusi nauja žvaigždė, nuo kurios 
švelnesnės, ypač visoms tamsai adaptuot ms akims labai malonios šviesos 
didžio selekcijos kūrėjo atminimas rodėsi turės'ąs nublukti. ...Darwin“as 
savo šimto metų gimimo dieną daugeliui jau buvo nugalėtas dydis, ku- 
riam iš mandagumo dar buvo galima pasakyti keletą dreugingų aisisvei- 
kinimo žodžių, kad jau paskui su pilnu ūpu atsigrįžt į naująjį pranašą“ 
t. y. Mendel'į". Tuo tarpu tikrasis Mendelio santykis su Darwin“u, 
sakyto autoriaus manymu. esąs kaip „Jupiterio mėnulio su Saule“. Ka- 
dangi mūsų apžvalgoj nesiimta uždavinio nagrinėt Mendelio ir Darwin'o 
santykių, tai su autorium nesiginčysime, o atsiminę tik palyginimą, | kurį 
jis patiekė faktinai darvinizmo būklei atvaizduoti šiojo šimtmečio pirma- 
jam dešimtmečiui pasibaigus, toliau žiūrėsime tik mechanizmo ir vitalizmo 
santykių. 

Prof. V. Gregoire'as 1905 m. skaitė Briuksely viešą paskaitą 
apie antimechanistinį judėjimą biologijoj“. Ši paskaita apvylia tuo atžvil- 
giu, kad joje kalbama tik apie biologus, rašiusius vokiečių kalba, o beveik 
nepaminėta, kaip šio dalyko būta prancuzų ir anglų kalba biologinėj 
literaturoj“?. Driesch'as savo apžvalgoj kaipo vitalistiškai nusistačiusį mini 
amerikietį biologą ir filosofą Edmundą Montgomerį', kaip 
gyvybės primatą prieš negyvą pasaulį palaikantį amerikietį Co p e'ą*? ir 
pirmąjį neolamarkizmo atstovą anglą Samuelį Butler“. 

Grįžę vėl Europon, mūsų čia apžvalgaujamu klausimu girdime 1912 
metais referuojant Vokietijos Gamtininkų ir Gydytoju Suvažiavime Miūn- 
ster'y. Vyriausias referentas buvo filosofas ir psichologas Erichas Be- 
cher'is (1882—1929,*4, Jis, patsai vitalistas, objektiviai nušvietė būklę 
parodydamas, kad dažniausiai vartojamieji priekaištai neovitalizmui gali 
būti pigiu būdu atremti, kadangi jie remiasi blogai suprastomis fizikinė- 
mis sąvokomis, ypač energijos sąvoka ir kad mėginimas aiškint mec!a- 
nistiškai gyvybės vyksmus, kurių pilna reikšmė buvo pažinta tik paskuti- 
niais laikais, užsiduria „nepaprastai didelius sunkumus“. Kaipo svarbiau- 
sius tokių sunkumų mechanistiniam aiškinimui, o drauge ir pozitivią vi- 
talizmo paramą Becher'is pabrėžė pirmiausia organizmų autoregulacijas, 


* Taip J. Groos straipsny „„Mendel und Darwin“. Die Naturwissenschaften 
1925, 349—351 p. 

" Le monvement antimėcaniste en biologie, Revue des Ouestions Scientifigues. 
20 Octobre 1905, 385—416 p. 

* Autorius, berods, pasisako, kad jo šią paskaitą reikią laikyt tik bendrą įvadą 
į antimechanistinio judėjimo studiją. Bet ar jis tokią studiją yra kuomet paskiau pa- 
gaminęs, Chr. Burdo (žiūr. 8 past.), iš kurio patirta apie Gregoire'o paskaitą, nieko 
nesako. k 

* Veikalai: The Substantiality of Life, Mind 1881 p. 321; Zur Lehre von der 
Muskelkontraktion, Pfliigers Archiv 25, 1891; To be alive, what is it? Monist 1815; 
The Vitality und Organization of Protoplasm. Austin, Texas 1904 (biologinių pa- 
žiūrų santrauka), 

* The primary factors of organic evolution. Chicago 1896. 

1 Unconscious Memory; Evolution old and new. 1879 ir kt. 

“ Apie jo gamtos filosofiją žiūr. Logos 1929, 99—109 p. 
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paskui vadinamus tikslo nesiekiančius bandomuosius judėjimus, kurių daro 
žemiausi gyviai, k. a., protozojai. Šitai ypač išstudijavo Amerikos biolo- 
gas Jennings ir aprašė savo veikale apie žemesniųjų organizmų judė- 
jimus“?, Tokius judėjimus Jennings vadina „method of trial and error“, 
arba „trial-and-error-theory“. Sie judėjimai visiškai nugriauja Ioeb'o 
tropizmų teoriją. Jie (judėjimai) parodo, kad organizmas, išmėgindamas 
įvairiopus reakcijos galimumus ir reakcijos kryptis, kokių jis gali daryti 
būdamas labilioj būklėį, įsigyja įvairiopos medžiagos, iš kurios jis paskui 
daro atranką galutinam savo laikymuisi. Vadinasi, ir šių gyvių elgesio 
typas turi teleologinio pobūdžio. 

Kad 20-jo šimtmečio 2-jam dešimtmečiui prasidėjus mechanistai pasijuto 
nustumti tik į gynimosi poziciją, tatai dar aiškiau kaip iš Becher'io matyt 
iš biofilosofo Juliaus Schultz'o jau cituotos apžvalgos““. Apžval- 
gininkas Julius Schultz'as (gimęs 1862 m.)“7, vienos Berlino gim- 
nazijų mokytojas klasikas ir poetas, vėlesniais savo amžiaus metais atsidė- 
jo filofofijai ir gyvybės tyrinėjimui. Jo paties pažiūras suminėsime vėliau, 
o dabar žiūrėsime, ką jis, patsai būdamas mechanistas, kalba apie jo 
ginamos pažiūros poziciją sakytuoju laiku. 

Pasak Schultz“'o, biofilosofijos istorijoj tarp savęs ginčijasi šios ke 
„vertas teorijų: chaoso teorija, mašiniškoji teorija, kauzalinis ir psichistini- 
V italizmas. 

Chaoso teorijair visą pasaulį ir gyvybę kildina iš chaosos 
atsitiktinumo ir selekcijos pagalba; ji turinti būt drauge kauzalistiška ir 
materialistiška. 

Mašiniškoji teorija, kurią laiko savąja ir patsai Schultz'as, 
ima pasaulį buvus prasmingą nuo amžinybės (von Ewigkeit her); taigi, 
šių dienų savo būklei pasiekti, jis nebuvęs reikalingas jokio kreipimo į 
tikslą, kaip kad kartą užsuktas ir einąs laikrodis nereikalingas daugiau 
pirštų prikišti. Ir mašiniškosios teorijos šalininkas galvojąs kauzališkai. 
Betgi jis drauge turįs pripažint fenomenalistinį paralelizmą. Nes jis nega- 
lįs priimti šalia materijos dar ir ypatingą sielos substanciją, o amžinai 
prasmingai sutvarkyta medžiaga nebegalinti būt jau vien tik medžiaga: 
įi galinti būt suprasta tik kaip dvasinio principo reiškinys. 

Vitalizmas esąs kauzalinis tuomet, kai priimtasis nematerialinis 
gyvybės principas manoma veikiąs kauzališkai (priežastingai), ir psichisti- 
nis tuomet, kai jį manoma veikiant finališkai (einant į tikslą). 

Schultz'as tat ir vedžiojasi savo skaitytoją po sakytų teorijų kovos 
lauką. Pasivaikščiosime tat ir mes paskui tą gana nešališką ir kritišką 
vadovą, vienur patiekdami jo mintis ištisai, kitur duodami jų santrauką. 

„Su chaoso ir atsitiktinumo teorija atrodo blogas dalykas“ — pra- 
deda savo apžvalgą Schultz'as. — „Iš tikrųjų, regint gyvųjų būtybių ap- 


“ H.S. Jennings, The behaviour of the lower organisms, New York 1906; 
vokiškas vertimas: Die niederen Organismen. Leipzig 1914. 

“ Die Philosophie des Organischen. Jahrbiicher der Philosophie. Eine kriti- 
sche Ubersicht der Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit 
zahlreichen Fachgenossen von Max Frischeisen-Kohler I Jahrgang. Berlin 
1913, 167—199 pusl, 

“ Jo autoergografija įdėta 3-me tome serijos „Die Philosophie der Gegenwart“ 
(hrsg. von R. Schmidt, Leipzig, Meiner). 
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Ikvaišinančią formų gausybę (berauschende Formtfūlle) ir jų begalo tiks- 
lingą sutvarkymą (abgrūndige Zweckmassigkeit), tik visai retai kam gali 
ateit į galvą mintis (ist der Einfall gar zu seltsam), kad visa tai turėjo tik 
taip susikristalizuot iš beformių masių. Vaikiškesnė galvosena berods 
galėjo panašius dalykus priimti; Empedoklį ir Demokritą šioks įvaizdis 
galėjo vylioti; o paskui ir tas generacijas, kurias darvinizmas veikė kaip 
šviežias vynas. Bet atsipeikėjama; pamažu pradedama delsti teleoklisiją“ 
suprasti kaip beprasmių būtinybių šalutinį produktą; 0 su tikėjimu į šventą 
atsitiktinumą išeina taip, kaip ir su kitais tikėjimais: jei jau kartą kilo 
abejojimas, tai atgal į dogmą kelio nebėr. Er nstas Haeckel'is berods 
paliko ūpingas ir ūpą sukeliąs aklojo Dievo pranašas; bet savo paskiau- 
siuose raštuose jis vargiai besikreipia į filosofus, ir dėl to juos palikime 
pačius sau“. Chaoso hipotezei, anot Schultz'o, nėra pagalbos. O jei no- 
rima ateities kartoms ją parodyti kaip istorijos reliktą, tai tam galima 
panaudoti jos labiausiai vykusį ir dvasingą išreiškimą, kokį jai suteikė 
L. Zehnder'is"?. Organizmus čia kildina ir suformuoja „atsitiktinumas, 
selekcija — ir mūsų galvotojo konstrukcinis genialumas“. 

„Bet ar aš ne per anksti šią teoriją numarinu?“—klausia jis. „Ar gi 
kaip tik ne paskutiniais metais eilė rimtų mokslininkų manė net eksperi- 
mentais galėsią pertiest tiltą per griovį tarp neorganinės ir organinės 
gamtos?“ Ir po to Sčhultz'as apžvelgia šios srities vokiečių (Schron'o 
Harting'o, Benedikt'o“, Rhumbler'io, Ouinckė“s, Lehmann'“o?!, Mūnden'o“?, 
Jensen'o*š ir prancuzų (Leduc'o““, Solvay“'o“, Le Dantec'o““) darbus ir 
pavadina jų autorius svajotojais, kurie gyvybę „šokdina iš medžiagos 
susitelkimų“  (Stoffgestėber). Ir nuostabiosios  Būtschli'o putos rodosi 
tapusios svajonėmis“". Nusistebėjęs, kad ne tik sakytieji svajotojai taip 
kildina gyvybę, bet kad jų tarpe yra ir toki biologai kaip — berods 
„grubiai materialistiškai nusiteikęs — Loeb'as“ ir Roux“, Schultz'as 

“ Žodį „teleoklisija“ Schultz'as čia vartoja reikšti tai sąvokai, kuri vokiečių 
kalba reiškiama žodžiu „Zweckhaftigkeit“. Bent savo apžvalgos pradžioj jis, užsi- 
minęs apie „ržtselvolle Zweckhaftigkeit“, kokios esama vitaliniuose procesuose, jis 
nurodo į šį žodį, kurį tur būt pirmasis pavartojo ar pritaikė Kohnstamm'as 
(Zeitschr. f. d. Ausbau der Entwicklungslehre 2, 1908, 346 p.). 

“ Ludwig Zehnder, Die Entstehung des Lebens, Freiburg 1899—1901; 
Das Leben im Weltall. Leipzig 1904; plg. taip pat: Die Entwicklung des Weltalls, 


1928. 

* M. Benedikt, Das biomechanische Denken in der Medizin und der Bio- 
logie, Jena 1903; Kristallisątion und Morphogenesis 1904. 

“O. Lehmann, Flūssige Kristalle udn die Theorien des Lebens, Leipzig 
*1908; Die neue Welt der flissigen Kristalle, Leipzig 1911. 

* Minden, Der Chronoblast, Leipzig 1907. 

“ Tensen, Organische Zweckmūssigkeit, Entwicklung und Vererbung, 
Jena 1907. 

* St. Leduc, Thėorie physico-chimigue de la vie et gėnėrations spontantėes. 
Paris 1910. 

“ Solvay'o ir jo pasekėjų pažiūras išdėsto Petrucci, Essai zur une thėorie 
de la vie, Paris 1908. 

“Le Dantec, Elements de philosophie biologigue, Paris 1907; La stabilitė 
de la vie, Paris 1908. 

“ „Bittschlis wundervolle Schžume scheinen Traume geworden zu sein“. 

* J. Loeb, Vorlesungen iber die Dynamik der Lebenserscheinungen, Leipzig 
1906, 169, 311 p. 
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sako varziai tikįs, kad atsitiktinumo teorija patvers ilgiau kaip dabartinė- 
generacija; per paskutinįjį žmogaus amžio laikotarpį prieš ją yra perdaug 
įtikinamų argumentų pasakę ne tik vitalistai su fenomenalistais, bet ir 
toks, nuo bet metafizikos taip nusigręžęs gamtininkas kaip O. Her- 
twig'as!“; perdaug griežtai nuo jos nusikreipia diduma filosofų; per-- 
daug aiškiai atrodą, kad ji, kartą galvojimo pamesta, nebeturinti jokių 
perspektivų sugrįžti „atgal. — Deja, dar ir 1933 m. vokiečių filosofų kon- 
grese Magdeburge įžymus Berlino biologas Maksas Hartmann'as. 
skelbė, kad beprasmis Kosmos galįs išgamint prasmingą žmogų. 

Mašiniškosios gyvybės teorijos šalininkas Schultz'as, kad apgintų 
savo teoriją nuo vitalistų puolimo, ir patsai parašė veikalą'?!. Jis mano, kad 
ši teorija galinti vis delto stengtis ir prieš aštriausių vitalistų teorinius. 
priekaištus. „Betgi — sako jis — mums mechanistams laikas yra nemalo- 
ningas: mes kovojame tokioj armijoj, kuri šiuo momentu yra nugali- 
ma“ !*2, ir dėsto motivus, pirmiausia mokslinius. : 

Nagi, būtent, jau paprasčiausi vitaliniai „vyksmai veikiai buvo rasti 
esą neišpasakytai painesni, nekaip dar prieš žmogaus amžių buvo tikėtasi. 
Tuo būdu lengvamaniški gyvybės aiškinimai sugriuvo kaip žaislų namukai: 
ir visi paliko apvilti, kurie manė, kad jau bent biologijos elementai yra. 
suprasti. Čia Schultz'as paliečia darvinistus, mnemistus, lamarkistus ir kt.,. 
apie kuriuos mes toliau kalbėsime imdami domėn ir paskiausius jų. 
veikalus. 

Toliau, mašiniškai teorijai nepalankus esąs griežtojo  preformizmo.- 
galutinas sugriuvimas praeitojo šimtmečio pabaigoj. Dar toliau, mašiniš-- 
koji teorija turinti prasmės tik suponuojant psichofizinį paralelizmą, o tuo: 
tarpu mokslininkai nuo jo nusigręžią ir linkstą į dualizmą. Ir relativizmo: 
dvasia einanti mechanizmo nenaudai. Empiristai ir pozitivistai paniekinę: 
priežastybėn veržimosi patenkinimą, kuriam buvo mašiniškoji teorija su- 
kurta; jiems rūpį . tik patikrinamieji faktai; o darbo hipotezei juk papras- 
tesnis vitalizmas tiek pat gali gerai tikti, kaip ir paini mechanistika. Vie- 
nintelė gnoseologinė premisa, galinti tikrai paremti mašiniškąją teoriją,. 
yra vadinamas psichologizmas. Bet 1850—1890 m. laikotarpy vyravęs. 
psichologizmas dabar bent kiek išėjęs iš mados ir tatai paaiškiną vitalis- 
tikos skubų iškilimą. Patsai Schultz“'as savo veikale jungia psichologizmą 
su fenomenalizmu ir mašiniškąja teorija. Jis dar dirstelėja ir į kitas ga- 
dynės tendencijas, kurios filosofiją nukreipė nuo mechanistikos. 

Pagaliau Schultz'as apžvelgia vitalistų raštus, pirmiausia tų, kuriuos: 
jis laiko kauzalinio vitalizmo atstovais (Driesch, Reinke), o paskui teleolo-- 
ginio arba psichistinio vitalizmo. Pirmąjį jis randa daugely kame sutin-- 


* W. Roux, Die Entwicklungsmechanik, ein neuer Zweig der biologischen: 
Wissenschaft, Leipzig 1905. Betgi reikia pridurti, kad mechanistų vadas Rou x'as. 
yra pareiškęs, jog mokslui vis dėlto iki šiol dar nėra pavykę bet kurį gyvybės vyks- 
mą iki galo išaiškint mechaniškai arba jį suvest į cheminius-fizikinius dėsnius (Archiy: 
fūr Entwicklungs mechanik. 1907, 24 t., 689 p.). 

“0. Hertwig, Allgemeine Biologie, Jena 1906; Der Kampi um Kernfragen: 
der Entwicklungs-und Vererbungslehre, Jena 1909, 

* J. Schultz, Die Maschinentheorie des Lebens, Gėttingen 1909. 

** „Wir kūmpfen in einer fūr Augenblick erliegenden Armee“. (178 p.).. 
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kant su mašiniškąja teorija. Augalų fiziologijai griaujant mechanistiką, 
laimi antrojo typo vitalizmas, 

Apžvelgto dešimtmečio bendrą rezultatą Schultz'as taip nusako: 
„Manyčiau, neabejotinai yra paaiškėję, kad nei mašiniškoji teorija, nei vi- 
talizmas nėra visiškai nugalimi. Į visus „įrodymus“ už ,autonomi- 
nius“ vyksmus gyvybėje mechanistai dar mokėjo atsakyti, ir principinai 
visai naujos rūšies argumentų vargiai begalima laukti. Iš kito šono, vita- 
lizmas taip aiškiai išdėstė savo filosofinį teisėtumą, jog blaivus mechanis- 
tas niekuomet negalės jo vėl atmest kaip nemoksliško. Siedvi pažiūri 
atitinka dviem priešingiem temperamentam; kiekviena vis nuosakiau plė- 
toti — tai ateities uždavinys. Priegtam toliau pasirodė, kad tarp visai iki 
galo pergalvotos mašiniškosios teorijos ir taip pat galutinai aiškaus kau- 
zalinio vitalizmo spraga nėra tokia didelė, kokia atrodė pradžioj. — Taigi, 
mažinkime spragas visur kur! Epigenetika ir preformizmas jau susijungė; 
besiginčijančios evolucijos teorijos, rodosi, pradeda tą pat daryti. O su 
grubia mechanistine chaoso teorija išnyks ir savaiminio gimimo (generatio 
spontanea) problema“. 

Taip tat stovėjo mechanizmo vitalizmo klausimas biologijoj ir filo- 
sofijoj šiojo šimtmečio pirmajam dešimtmečiui pasibaigus. Jei mechanistas 
pripažįsta lygią mokslinę teisę ir mechanizmui ir vitalizmui, tai jau tas 
daug pasako paskutiniojo naudai, ir tas neabejotinai rodo mechanizmo 
atslūgimą ir antimechanizmo sustiprėjimą. Vitalizmas, pasak Driesch'o, 
vėl išaugo bekovodamas su savo priešais — su materialistine pasaulio 
teorija, drauge ir su darvinizmu. 


Paskiausio laiko mechanistai ir antivitalistai filosofuose, 
biologuose ir... miniose. 


Tarp naujojo vitalizmo priešininkų filosofuose pirmoj vietoj stovi visų 
atspalvių filosofai neokantistai. Vadinamos Marburgo mokyklos kantis- 
tams atrodo kaip savaime suprantamas dalykas, kad visa gamta yra me- 
chanizmas. Taip jie mano vaduodamiesi savo gnoseologiniais sumetimais. 
Todėl, antai, C asssirer'is net visai neužsimena apie vitalistinę biolo- 
giją ir Weismann'o gemalinės plasmos teoriją laiko esant paskutinį biolo- 
gijos žodį ir tuomet, kai ji jau senai yra nugriauta. O Cohen'as 
(1842—1918) vitalizmą kartą pavadino „kulturos klaida“, tik nepasakyda- 
mas dėl ko. „Ar jis jį išvisa yra giliau pažinęs, man atrodo didelis klau- 
simas“ —sako Driesch'as !3, Neokantistų pažiūrą biologijoj preciziškiausiai 
išdėstė marburgietis Mikalojus Hartmann'as!“. Tuoj pajunti, 
kad šioj knygelė Kanto mokinys kalba apie biologiją, o ne biologas dėsto 
savo mokslo filosofinį pagrindimą. Artimai prie Mik. Hartmann'o stovi ir 
kitos neokantistų („pietvakariečių“) mokyklos atstovas Kronert'is 19 ir 
patsai „pietvakariečių“ galva Ri ckert'as !*6, 


** Geschichte des Vitalismus 184 p. 

* Nicolai Hartmann, Philosophische Grundiragen der Biologie. Gėt- 
tingen 1912. 

*5 Richard Kroner, Zweck und Gesetz in der Biologie, Tūbingen 1913 ir 
Das Problem der historischen Biologie, Berlin 1919, 

*“* H. Rickert, Philosophie des Lebens. Driesch'as (Geschichte des Vitalis- 
mus 185 p.) mano, kad šiam veikalui geriau būtų tikusi antraštė „Erlebnisphilosophie“. 
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Ir jau minėtas biologas Maksas Hartmann'as laikosi kantiško 
mechanizmo, ir jis gyvybės vyksmus aiškina grynai mechaniškai ***. Tačiau 
jau dėl pirmesnių Hartmann'o veikalų buvo teisingai pastebėta, kad „Hart- 
mann'as, kaip ir kantiškų mechanistų diduma, kovą su vitalizmu sau per- 
daug pasilengvino tuo būdu, kad jie visai atmeta ,objektivaus tikslingu- 
mo“ problemą ir kad taip pat Kanto filosofijoj ją laiko esant tik nelai- 
mingą nuo formalaus tikslingumo didingos minties nuklydimą 1“, O nau- 
jausiame savo referate apie „Organybės pasaulį“ !*? Hartmann'as įdėjo 
net tokį posakį: „Nes tikslioji gamtos mokslo metodika (suprask: kantiš- 
kos priežastingumo kategorijos pagrįsta. Pr. D.) gamtininkų, pirmoj eilėj 
fizikų ir anorganikų, bet šiandien taip pat ir ekzakčiai dirbančių modernų 
biologų, galvojime ir darbe jau per tradiciją yra taip tvirtai įleidusi šak- 
nis, jog, net kad ir toks gamtininkas filosofijos bei pasauližiūros atžvilgiu 
stovi ant visai kitoniško pagrindo, savo asmeniniame tyrinėtojo darbe 
jis visai nebegali kitaip galvot ir dirbt“. Šitoks metodas visai tin- 
kamai įvertinamas pavyzdžiu iš paprasto gyvenimo: „Ir pajungtas į žagrę 
jautis negali kitaip dirbti, nes tam jis ir yra jautis“ 10, 

Iš tiktųjų, nuostabu, kaip šių dienų Kanto sekėjai gali kantišku būdu 
(Kanto principais) aiškinti gamtą, kada šių dienų gamtos mokslui pati 
gamta patapa visai kitoniška, negu ji atrodė Kanto laikų mokslui. Antai, 
paklausykime kad ir prof. H. Reichenbach'o, kuris nesenai kaip 
tik nagrinėjo Kanto santykius su šių dienų gamtos mokslu !!!, 

„Vienas dalykas yra tikras: gamtos mokslas nuo to (Kanto) laiko 
patapo kitoks. (Galilejo ir Newton“o mechaniką išstūmė Einstein'o gravi- 
tacijos teorija, kuri vieningai suima draugėn erdvę, laiką ir gravitaciją ir 
kuriai Newton'o masių prisitraukimo dėsnis reiškia tik priartėjimo formulę. 
Geometrija, kuri Kantui dar buvo sintetinio mokslo a priori tikriausias 
pavyzdys, susiskaidė į daugelį geometrijų ir dabar yra empirinis klausimas, 

uri šių geometrijų galioja tikrovei. Šalia mechaninių atsistojo elektri- 
niai reiškiniai; jie ne tik atidengė fizikinių dėsningumų naują sritį, bet jie 
ir mechaniką išstūmė iš privilegiruotos būklės. Paaiškėjo, kad medžiaga 
savo mažiausiose dalelėse turi elektrinę prigimtį ir kad mechanika tėra 
palyginamai grubus plačiu mastu medžiagos aprašymas (die Mechanik 
nur eine verhaltnismūssig rohe Beschreibung der Materie in grossen 
darstellt). Šviesos ir spinduliavimo teorija atvedė aptikt energijos kvantą, 
o kvanto problemos sumezgimas su materialinės elementarinės dalelės 
problema atvedė į tuos nuostabius įvaizdžius apie medžiagos bangišką 
prigimtį, kuriuos šiandien aiškiname kaip atsisakymą nuo griežtos prie- 
žastybės principo, kaip perėjimą į statistinį dėsningumą... Kanto pastatyti 


“ Max Hartmann, Biologie und Philosophie, Berlin 1925; Allgemeine 
Biologie Eine Einfiihrung in die Lehre vom Leben. I Teil. Jena 1925; II T. 1927; 
2. vollst. neubearb. Aufl. Jena 1933; Die methodischen Grundlagen der Biologie, 
Leipzig 1933, 

*“ W. Burkamp, Naturphilosophie der Gegenwart, Berlin 1930, 34 (Phi- 
losophische Forschungsberichte, Heft 2). ) 

*“ „Die Welt des Organischen" straipsnis - paskaita rinkiny „Das Weltbild 
der Naturwissenschaften“, Stuttgart 1931. 

** Natur und Kultur 1932, 358; žiūr. taip pat dar kritika šio paties žurnalo tų 
pačių metų 301 pusl. 

* H. Reichenbach, Kant und die Naturwissenschaft. Die Naturwissen- 
schaften 1933, 601—606, 624—626. 
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principai, pirmiausia euklidinė geometrija, absolutusis laikas ir priežasty- 
bės principas šių dienų fizikoj neteko savo reikšmės... Mes šiandieniai 
Kantui tariame tokį sprendimą: Jo sistema mums nebegalioja, jo mokslas 
atitenka praeičiai taip pat, kaip 18-jo šimtmečio gamtos mokslo pasauli- 
vaizdis“ (604, 624, 626 pusl.:.—SŠitai gerai įsidėmėtina visiems kantistams. 

Kaip atestuoja patsai Driesch'as, „konsekventingiausias, drauge taip 
pat ir biologiniu atžvilgiu geriausiai disciplinuotas vitalizmo priešininkas 
filosofuose“ yra jau šiame straipsny nekartą minėtasis JuliusSchultz'as, 
kurio veikalo „Gyvybės mašiniškoji teorija“ neseniai išėjo naujas, per- 
dirbtas išleidimas '!*. Pasipažinsime ir su jo pažiūrų esencija. 

Kaip jau pirmiau minėjome, Schultz'as yra mechanistas ir teleologas 
drauge, panašiai kaip Leibniz'as. Jo knygos pagrindinė tezė: prasminga 
tvarka niekuomet nekyla iš netvarkos aklo būtinumo veikimu. Toks pa- 
saulis, kokį dabar turime, yra buvęs nuo amžių. Jis yra mašina. Kadangi 
gamtoj viešpatauja be išimties nelygstamas priežastingumas, tai ir gyvybė 
negalėjo kilt iš negyvų medžiagų. Todėl ir organinės strukturos turėjo 
būt pasauly nuo amžių, kaip kad amžini yra cheminių atomų elementai ir 
elektronai. Tuomet regimasis pasaulis tenka vaizduotis ne kitaip, kaip 
kažko amžino ir sielingo apraiška. 

Savo visuotinai gyvybės vyksmų mechanistikai grįsti ir nuo vitalizmo | 
ginti Schultz'as šiaip argumentuoja: Visa kas gyva, visos gyvojo organiz- 
mo reakcijos eina statyt ir išlaikyt organinį pavidalą (Gestalt). Siekti 
formos, iš anksto nubrėžto typo, „typovergencija“ yra gyvybinių vyksmų 
tikrasis turinys. Lygiai kaip mašinos, kurios visuomet dirba planingai 
suskaičiuotam tikslui ir patį darbą atlieką klausydamos aklų įėgų, taip ir 
gyvybė kuria savo pavidalus. Vadinasi, mašiniškoji teorija visus gyvybi- 
nius reiškinius aiškina tik iš pirminės organizmo strukturos, neimdama, 
kaip vitalizmas, šalia fizikinių ir cheminių įėgų dar antmechanistinės, lyg 
valios turinčios galios. Tokios organinės gyvybės pogyviškos (unterleben- 
digeni mašinos, tikros „typovergencijos mašinos“, nuo amžių egzistuo- 
jančios, Schultz'ui yra „biogenai“; jos yra organinės substancijos pasku- 
tiniosios dalys, submikroskopinės molekularinės strukturos; jos laisvai 
plūduriuoja celių syvuose, polymerizuojasi į virveles su viršinėmis grandi- 
nėlėmis, periodišk:i auga į ilgį, periodiškai skaidosi ir savo draugės 
žaidimu sukelia visus žinomuosius gyvybės vyksmus. Berods, tam dar turi 
būt išpildytos tolesnės sąlygos; nes „jokia mašina nieko negelbsti, kai ji 
eina į chaosą; kiekviena taip pat turi turėt ir savo mašinišką erdvę“. 
Tuo būdu tat ši mašiniškoji teorija, reikalaudama, kad biogenai turi būt 
diriguojami tinkamoj vietoj, prieina ir visą visatą esant amžiną mašiną, 
kurioj biogenai yra prasmingai sustatyti savo vietose... Siokias rizikingai 
spekulativines mintis plėtodamas toliau Schultz'as pagaliau „prieina pan- 
teizmą ir drauge paralelizmą, kuris kiekvieną organinę formą laiko esant 
fenomeną „sielos“ arba bent su mūsų siela galimos lyginti būtybės, 
„psychoido“ ir pagaliau visą visatą, tą visa apimančią mašiną laiko esant 
visa apimančios visatos sielos fenomeną. 


** Julius Schultz, Die Maschinentheorie des Lebens. 2 Aufl. Leipzig 1929 
(taigi 20-čiai metų praėjus po pirmojo išleidimo); tame tarpe Schultz'as, tarp kita 
ko, dar išleido: Die Fiktion vom Universum als Maschine und die Korrelation des 
"Geschehens. Annal. der Philosophie 1920; Die Grundfiktionen der Biologie 1920. 
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Bet kur Schultz'o nueita su šiokiais išvedžiojimais? Į tai girdime 
atsakymą: „Poetui filosofui visai yra aišku, kad paskutiniame gale čia 
dėstomos metafizinės sąvokų poezijos, kurių negalima įrodyti, bet kurios. 
gali įtikinti tik giminingas sielas. Kad ir, naturalu, jam pačiam mechanis- 
tika labiau patinka, kaip vitalizmas, betgi jis palieka laisvai pasirinkti: 
„Kas nori būt mechanistas, tą, aš tikiuos, nuosakus galvojimas privers 
priimt manąją pažiūrą. (O kas nenorėtų taip groti kaip aš (mitspielen), 
gali sau palikt vitalistas“ “113, 

Bet mūsų filosofas eina tolyn ir nori filosofiškai išaiškint, dėl ko. 
esama tokių dvejopo typo žmonių, kurių vieniems yra priimtinesnis me- 
chanizmas, kitiems vitalizmas. Tatai jis daro savo veikale „Filosofija skers- 
kelėje"*. Jei vitalistai ir mechanistai negali susikalbėt, nuolatos ginč jasi 
ir ginčysis, tai paskutiniame gale tatai eina iš fakto, kuris stovi aukščiau 
ir šalia visokios logikos, anapus teisinga ir klaidinga: būtent, esama 
dviejų psichiniu rasių, kuriedvi yra tokios skirtingos savo visa organiza- 
cija, kad jiedvi amžinai liks viena antrai svetima. Iš nevienodo jųdviejų 
biologinio-psichologinio įsitvirtinimo visatoj, jiedvi nevienodai vertina 
daiktus, t. y. nevienodai reguluoja savo reakcijas viršiniams jaudinimams. 
Vienos grupės atstovai reaguoja pabėgdami arba gindamiesi, puldami 
arba apsiausdami; tai savo gyvybę plečiantieji arba ginantieji, tai tikslo 
siekiantieji ir praktiškieji žmonės. Antros grupės atstovai yra „mimetai“, 
t. y pamėgzdžiotojai, sekėjai, neturį prieš akis tikslo. Taigi, Schultz*'o ma- 
nymu, vienoj katroj šių dviejų grupių ir telpančios visų gyvų organizmų 
visos reakcijos, pradėjus nuo amebos tropizmų ir iki painiausių žmogaus 
veiksmų. Reagavimo skirtingumu pagaliau aiškintini ir žmonių pasauližiū- 
ros bei filosofijos priešingumai. 

Ar Schultz'as sugriovė vitalizmą? Anaiptol. Jis ir pats jam pripa- 
žįsta egzistavimo raciją tam tikro typo žmonių galvose. Dėlto Driesch“ui 
buvo visai pigu su Schul!z'u apsidirbti: „Konsekventingiausias, drauge 
taip pat ir biologiniu atžvilgiu geriausiai disciplinuotas vitalizmo  prieši- 
ninkas filosofuose... tikrai sakant, nėra, „priešininkas“ tikrąja prasme; 
jis stovi ant Vaihinger'io „Als-ob“ filosofijos pagrindo, mechanizmą 
ir vitalizmą laiko dviem teisėtom fikcijom duotiems gamtos fenome. 
nams suprasti ir, žinoma, nusilemia už mechanizmą“"“ Priėmę Vaihin- 
ger'io alsobistinę, arba fikcionistinę, pažiūrą, kad visas žmogaus pažini- 
mas tėra grynos fikcijos, turime viską baigti. Skaitytojas gal atleis mums 
vulgarumą, jei šiąja proga prisiminsim rusų patarlę: „Vol'nomu volia, pja- 
nomu rai“ (palaidam--palaidumas, girtam—rojus). 

Schultz'as, be visa kita, yra taip pat selekcionizmo šalininkas. O se- 
lekcionizmas savo principu yra mechanistiškas. Selekcionizmas, kitaip pasa- 
kant darvinizmas, kad ir šiame šimtmety yra gerokai atslūgęs ir nėra 
taip ūpingai priimamas kaip praeitame, betgi pranašavimai apie jo visišką 
susilikvidavimą neišsipildė. Įdomu, kad ir naujai persiorientavusi fenome- 


"* Schultz“'o pažiūrų santrauka ir ši citata paimta iš H. Kriiger'iio straipsnio 
apie Schultz'ą (Julius Schultz, ein Forscher des Lebens) jo 70 metų amžiaus sukaktį 
paminint žurnale Philosophie und Leben 1932, 291—295, 

** Die Philosophie am Scheidewege. Leipzig 1922. 

“ Geschichte des Vitalismus 185 p. 
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nalistinė gamtos filosofija jį pasilaikė, nors atrodė, kad, nuosakiai  eida- 
ma, jį turėjo atmesti. 

Mat, praeitojo šimtmečio paskutiniais dešimtmečiais filosofuojančių 
fizikų tarpe kilo pasipriešinimas iki tol viešpatavusiam  atomistiškam- 
mechaniškam gamtos suvokimui. Vadas šio, prieš mechanišką materializmą 
nukreipto, betgi griežtai pozitivistinio ir antimetafizinio judėjimo buvo 
Ernstas Mach'as (1838- 1916)"9. Mach'as ir jo sekėjai atstovavo 
pažiūrai, kad atomistikos pagalba berods galima kiek tiek pavaizduot tūlą 
fizikos ir chemijos reiškinį, betgi atomistika parodanti ne tikrovę, o tik 
jos nepakankamą vaizdą. Du Bois Reymond'o mintį, kad gamtos mokslo 
uždavinys esąs „visus fizikinius vyksmus suvest į atomų įudėjimus“, 
Mach'as pavadino „chimerišku idealu“, ir gavo didumos naujųjų gamtinin- 
kų pritarimą. Stipresnis neovitalistinių, su darvinizmu kovojančių krypčių 
pasireiškimas dalimi turėjo ryšio su mechanistinio materializmo smuximu. 

Kaip jau pirmiau minėta, gamtininkai mechanistai vadovavosi aksio- 
ma, kad gamta turinti būt pažįstama. Tuo tikslu jie kūrė vaizdus 
ir hipotezes. Ogi machistams šiokia mechaninė m'tologija atrodė lygiai 
nepriimtina, kaip ir prieš ją viešpatavusi metalizinė mitologija. Jų many- 
mu, tiksliojo mokslo uždavinys — pilnas, pavrastas gamtos vyksmų 
bei reiškinių aprašymas. Dėlto ši kryptis ir vadinama feno- 
menalizmu. Fenomenalistai tat stojo opozicijon visam, kas gamtos 
moksle yra hipotetiška. Jie reikalavo gamtos mokslo be hipotezių. 

Fenomenalizmui radikaliai siekiant išnaikint gamtos moksle hipote- 
zes, turėjai laukti, kad jis nušluos ir darvinizmo hipotetines konstrukcijas. 
O betgi, nuostabu, to jis nepadarė. „Tas pats fenomenalizmas, kuris 
visose gamtotyros srityse hipotezes persekiojo iki jų paskutinės įlandos, 
darvinizmo rūpestingai nepalietė“ (Kranichfeld). Dėl ko? Nagi dėlto, kad 
kaip pirmiau darvinizmą buvo prisikinkęs viešasis ir atvirasis mechanisti- 
nis materializmas, taip dabar jį panaudojo neviešasis materializmas, filo- 
sofiniu monizmu pasivadinęs. Ir vienas ir kitas darvinizmo pagalbos buvo 
lygiai reikalingu, kad eliminuotų nekenčiamą teleologiją. Mat, ir monizmas, 
kaip kad savo laiku materializmas, laikėsi principo, kad gamta turinti 
būt pažįstama. O teleologija su šiokiu reikalavimų nesiderino. Dėl to dar- 
vinizmas, kad ir jis turi perdėm hipotetinį pobūdį, buvo paliktas kaip 
buvęs, kad ir teko patiems sau smarkiai prieštarauti. 

Aure, toks Wilhelmas Ostwald'as (1853—1932)““, kaip fi- 
zikas chemikas reikalavo, kad gamtos mokslininkas neturi naudotis jokiu 
paveikslu ir jokiu lyginimu, kadangi kiekvienas paveikslas ir lyginimas 
mezgasi su klaidingais įvaizdžiais. Tuo tarpu, kaip. monistas, tas pats 
Ostwald'as darvinizmą mielai pasilaikė. Panašiai ir Mach'as darvinizmą 
priėmė be jokios kritikos kaip būtinąjį pagrindą. Tai rodo jo atsakymas 
Driesch'ui. Driesch'as prikišo Mach'ui: „Fizikoj, tiesa, jis (Mach'as; yra 
nemetafizikas, bet jis toks tuojau patampa, kai tiktai tokiam  galvotojui 
bet kur prisieina susidurt su taip keistai atrodančiu darvinizmu“. Mach'as 
į tai atsikirto!S: „Ar Driesch“'as turi racijos kritikuot mano santykį su 


“* Žiupsnelį žinių ir literaturos apie jį įdėjo Logos 1925, 81 p. 
“* Žiupsnelį žinių ir literaturos apie jį įdėjo Kosmos 1932, 178—179 p. 
"“* Analyse der Empfindungen. 4 Aufl. 1903, 66 p. 
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evolucijos teorija, aš palieku spręsti tiems, kurie dar patriūsės, čios kriti- 
kos nepaisydami, vis dėlto mano išvedžiojimus paskaityti“. Tačiau Ma- 
ch'as nė kitoj savo to veikalo daly nemotivavo savo santykių su darvi- 
nizmu ir nepaaiškino tuose jo santykiuose esamo prieštaravimo savo nu-- 
sistatymui, kad turi būt atmesta visa, kas tik yra hipotetiška. O iš to 
eina tiktai tokia išvada: „Jei šiaip. visus kitus mano protavimus lai- 
kysi esant teisingus, tai darvinizmas bus gautas savaime kaip petitio 
principii“W9, . 

Betgi fenomenalizmo ir materialistinio monizmo banga 20-jo šimtmečio 
gamtotyroj nebuvo taip aukštai iškilusi, taigi ir darvinizmo nebuvo taip auk- 
štai iškėlusi, kaip kad 19-jo šimtmečio mechanistinis materializmas. Fenome- 
nalizmą fizikoj griovė pačios fizikos naujosios kryptys. Tačiau negalima 
nutylėti, kad machizmas fizikoj šiandien vėl pradeda reikštis, dabar pasi- 
vadinęs fizikalizmo vardu. Fizikalizmui, kuris sakosi siekiąs kurti 
„mokslą be pasauližiūros“, dabar didumoj atstovauja Vienos Universiteto— 
kur ir Mach'as dirbo—profesoriai bei jų sekėjai, kitaip sakoma, „vieniečių 
draugystė“ (Wiener Kreis), kurią vyriausiai sudaro: Moritz Schlick, Ru-- 
dolf Carnap, Philipp Frank, Hans Hahn, Herbert Feigl, Fritz Waismenn, 
Kurt Gėde!, Otto Neurath ir kt.!*? Fizikalistus čia suminėjome tam, kad 
pažymėtume, jog mums rūpimu klausimu, būtent, dėliai gyvybės vyksmų 
prigimties, ir visi jie tur būt bus mechanistai, kad kaip vienas jų įžymiųjų 
vadų M. Schlick'as, kuris savo „Gamtos filosofijos“ organinėj daly“ 
aiškiai pasisako, kad jį patenkina tik vienintelis gyvybės aiškinimas prieš. 
visokias vitalizmo rūšis, tai, būtent, jos aiškinimas generaliniais kauzali- 
niais dėsniais!*!, 

Iki šiol turėjome reikalo su mechanistais filosofais; dabar žiūrėsime: 
tokių biologų. Pirmoj vietoj imsime jau mums pažįstamą organizmų plė- 
totės (raidos) mechanikos pagrindėją Wilhelmą Roux'ą4 (1850— 
1924), kuris per visą savo gyvenimą ne tik eksperimentavo, bet ir filosofa- 
vo steigdamasis išaiškint gyvybės procesą jos savita dėsningumo forma!“ž.. 
Tuo tarpų kai Driesch'ą organizmų raidos mechanikos tyrinėjimai nuvedė 
į vitalizmą, Roux'as paliko mechanistas; tačiau ir jis gyvybę laikė esant 
ką daugiau, negu tik formų kitėjimo ir masių judėjimo mechaniką!??, 


“* Pagal Kranichfeld'ją (žiūr. 32 pastabą). 

“* Otto Neurath, Physikalismus. Scientia 1931, 50 t., 297—303 ir 117—- 
122 pusl. Čia apie fizikalizmą ir jo užsimojimus referuoja vienas fizikalistų; straips- 
nis išspausdintas vokiškai ir prancūziškai. 

* Moritz Schlick, „Naturphilosophie“, rinkiny „Lehrbuch der Philo- 
sophie“ Berlin 1925, 

** Jo veikalų čia paminėtini: „UŪber die bei der Vererburg blastogener und 
somatogener Eigenschaften anzunehmenden Vorginge 1911 '1913; Die Selbstregu- 
lation, ein charakteristisches und nicht notwendig vitalistisches Vermėgen aller“ 
Lebewesen. Nova acta der Leopoldina. Bd. 100, Halle 1914; Das Wesen des Lebens.. 
Die Kultur der Gegenwart (Teubner, Leipzig 1915) III, IV, 1, 173—187; Princi- 
pielles iiber Entwicklungsmechanik. Annalen der Philosophie, Bd. 3, 1923. 

** Kosmos 1924, 208 p. (čia įdėtas D. Jasaičio str. „Bandymai sukurt gy- 
vybę“, 195—208 p.). 

** „Entelechija“, Aristotelio terminas, pasakąs: „Kas turi tikslą savyje“ (ho- 
echei to telos en eauto). 


| 


Pr: wwvasv pa VNT AT 


Pr. Dovydaitis: Šių laikų biologų pažiūros į gyvybės reiškinius 


Driesch'o suponuotą organizme tiksliai veikiantį veiksnį (agentą), jo 
vadinamą entelechiją!**, arba plėtojamąją sielą (Gestaltungsseele) Roux'as. 
vadina „tilosofiška bėdos supozicija!“*; betgi ir jis pats įveda devynias 
galybes iš lotynų ir graikų kalbos nukaltų terminų, turinčių gyvybės 
vyksmus išaiškint mechaniškai. Antai, organizmo patvarumą (Dauerhaf- 
tigkeit) ir jo kompleksinio patvaraus stovio restituciją, Roux'o protavimu,. 
rūpina „pabūklo autoergasija“ (Autoergasie des Gebildes), t. y. gene- 
raliniai dėsnių procesai pabūklo viduje, taip pat „autoregulacija“, t. y. 
toki procesai, kurie, atsirėmę ypatinga organizmo struktura, į visus iš-- 
kreipimus iš normalios aplinkumos reaguoja strukturos ir funkcijos resti- 
tucija. Gyvybė esąs kompleksinis stacionarinis procesas. Nepainaus pavi- 
dalo tokių procesų esą net nebiologijos srity. Liepsna, antai, jau rodanti 
autoasimilaciją, išskirianti kas suvartota, pati save auginanti. Roux'as su-- 
sikuria hipotetinę „probiologiją“, t. y. tokių vientisų primitivių, save re- 
guluojančių sistemų mokslą, kurios nebeįstengtų atsilaikyt prieš pajėge- 
snius, šiandien egzistuojančius organizmus. Kaip jau pažymėta atatinkamo- 
veikalo pačioje antraštėje, autoregulacija, Roux'o nusistatymu, yra 
„būdinga, bet ne būtinai vitalistiška visų gyvybių galia“. Protaudamas 
apie ontogeninę raidą, subrendusios gyvybės išriedėjimą iš gemalinės 
celės, Roux'as įveda neoevolucijos ir neoepigenezio terminus. Jis laiko 
esant tikra, kad „kiaušinis ir spermatosoma turi turėt drauge neoevolu-- 
cionistinės ir neoepigenetinės preformacijos ir kad typingas ontogenezis 
yra neoepigenezio ir neoevolucijos kombinacija“1?9, 

Roux'o darbus papildo Otto zur Strassen'as savo stebėji- 
mais, kaip patvarios sistemos pasidaro absolučiai pirmą kartą. Tokio pir- 
makarčio gerai prisitaikiusių sistemų pasidarymo du svarbiausiu atveju 
yra šiokiu: 1) naujo biotypo filogenetinis pasidarymas iš kito biotypo ir 
2) reakcijos sistemos individualinis pasidarymas pavieniame aukštesniame 
gyvulyje ir žmoguje. Bandomoji reakcija, primitivūs „ieškojimo filome- 
chanizmai ir ontomechanizmai“, „organizuotas atsitiktinumas“ yra pagrin- 
das, kuriuo atsiremia įvairiausi adaptacijos mechanizmai!*?. Zur Strassen'as 
laikėsi mechanizmo ir gyvulių psichologijoj'*, panašiai kaip kad šiandien 
jo. laikos žinomas antropoidinių bezdžionių psichės tyrinėtojas W. K 6 h- 
| er'is'??, Jis (Zur Str.), gindamas mechanizmą, polemizavo ir su Driesch“u???, 
Pastarasis Zur Strassen'ą skiria prie „radikaliųjų“ vitalizmo priešininkų, 
tačiau prie tokių, kurie nėra dogmatikai“?!. Sion grupėn  Driesch'as 


. = „Philosophische Verlegenheitsannahme“. Die Kultur der Gegenwart III, 
IV, 1, 183, 
“ Cit, iš Burkamp'o apžvalgos (žįūr. 108 past.), iš kurios paimti ir kiti Roux'o 
sąvokų apibūdinimai, 

* Otto zur Strassen, Die Zweckmūssigkeit. Die Kultur der Gegenwart. 
III, IV, 1, 87—149; reziumuota pagal Burkamp'ą, 37 pusl. 

“* Die neuere Tierpsychologie. Leipzig 1908. 

“ Kadangi Wolfgangas K6hler'is pretenduoja sukurt šalia mechaniz- 
mo ir vitalizmo naują teoriją, tai su juo dar susitiksime kitoj šios apžvalgos vietoj. 

* Zur Widerlegung des Vitalismus. Roux' Archiv 26, 1908. 

* Geschichte des Vitalismus 187 p. 
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dar priskiria Būtschlį“?, Klebs'ą ir Schaxelį“4; pastarasis 
tačiau visai įvertina ir vitalizmą, kaip logiškai atbaigtą sistemą. Betgi visi 
„sakytieji gamtininkai yra ne tik vitalizmo priešininkai, bet jie iš visa atme- 
ta ir gilesnę teleologijos reikšmę. „Jie yra darviniški selekcijos teori- 
ninkai“ Driesch). 

Nepriimdamas vitalizmo, betgi drauge atmetė ir selekcionizmą jau 
minėtas „tik teleologas“, bet ne vitalistas zoologas Oskaras Hert- 
"wig'as (1849—1922); selekcionizmą jis laikė esant žalingesnį už vitalizmą 
ir todėl ėmėsi jį (se.ėkcionizmą) nugriauti'?*. Užtat, tarp kitų, Hertwig'ą 
ypač aštriai puolė matematikas ir gamtininkas, karštas darvinizmo advo- 
katas E. St u dy (1862—1930)!*6, Pozitiviu būdu selekcionizmą ginti Stu dy 
ėmėsi medžiaga iš vadinamo mimikrio reiškinių, kuriuos jis randa galimus 
išaiškinti tik selekcijos veiksmais“!3“, 

ioj apžvalgoj daug kartų cituota Driesch“o „Vitalizmo istorija“ 
(antruoju leidimu) buvo parašyta 1921 m. ir išėjo 1922 m. O kaip tik 
nuo 1922 m. pradžios prasidėjo žurnale „Scientia“ diskusijos mechanizmo 
ir vitalizme klausimais, inauguruotos to žurnalo įkūrėjo ir redaktoriaus 
Eugenio Rignano, apie ką jau minėta šios apžvalgos pat pradžioj. 


Taigi, abiejų krypčių šalininkų skaičius dabar galima nurodyti žymiai di- 


d-snis, negu kiek jų galėjo suminėti Driesch'as savoj, 1921 metais baigtoj 
apžvalgoj. Tat jo tą apžvalgą čia papildysime pačia naujausiąja medžiaga, 
kiek tiek prisilaikydami ir jo plano, vadinasi, pradėdami nuo „radikaliųjų“ 
vitalizmo priešininkų, kurių Driesch“as suminėjo tik trejetą (Būtschli, Klebs, 
O. zur Strassen), o Verworn'ą 'ŠŠ ir kitus laikydamas menkesnius ir do- 


gmatiškesnius. 
Rignano paragintose diskusijose kaip radikalus mechanistas antivita- 
listas pirmoj vietoj paminėtinas E. Lugaro'*,. Lugaro manymu, vitali 


* Otto Būtschli (1848—1920), zoologas, Heidelbergo un-to profesorius, 
tarp kita ko veltui stengėsi gyvybės reiškinius išaiškint fizikiniu cheminiu būdu. Jo 
darbų apžvalgą teikia po jo mirties jam pavestas žurnalo Die Naturwissenschaften 
1920 m. vienas sąsiuvinis (Nr. 28, 541—570 pusl.). Prieš vitalizmą, tarp kitų, nu- 
kreiptas jo raštas: Mechanismus und Vitalismus, Leipzig 1901. 

* Wilkirliche Entwicklungsanderungen bei Pflanzen, 1903; paskui Biologi- 
sches Zentralblatt 24, 1904; 32, 1912; 37, 1917. 

* Die Leistungen der Zellen bei der Entwicklung der Metazoen, 1915; 
Grundziige der Theorienbildung in der Biologie. Berlin 1919, *1921. 

“5 Žiūr. 71-ją pastabą. 

*“ Žiūr. Hertwig'o veikalo ilgą recenziją (33—70 pusl.) žurnale Zeitschrift 
fūr induktive Abstammungs - und Vererbungslehre 24 tomas, 1920 m. ir straipsnį „Fir 
Darwin“ (Die Naturwissenschaften 1921, 253—255). 

* Eduard Study, Die Mimicry als Priifstein phylogenetischer Theorien. 
Die Naturwissenschaften 1919, 371—378, 392—396, 406—412; Genetik und Mimicry, 
ten pat 761—764 p. 

* Max Verworn (1863—1921) vokiečių fiziologas mechanistas, kurio 
viena populari knygelė išversta ir lietuviškai: „Dvasios Gyvenimo Mechanika“. 
Chicago 1916. 

* Ernesto Lugaro (Torino Universiteto Psichiatrinė Klinika), Contre 
le vitalisme. Scientia, 1922, 32 t., 389 p. ir t. Plg. taip pat jo str. Les humeurs et“ 
le caractėre. Ten pat 1923, 33 t., 253—262 p. Čia turiu pasiaiškinti, kad žurnalą 
Scientia turėdamas tik nuo 1923 m., jo 1922 metų (31 ir 32 tomų) straipsnius cituoju, 
būdinu ir grupuoju pagal Dr. Th. van'der Bo m'o straipsnį: Het thomistisch vita- 
t ras) het licht der moderne levenstheoriešn. Studia Catholica II (1925—26), 

-— p. 
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zmas turįs metafizinį, mistinį, religinį pobūdį ir todėl esąs tolimas bet ku- 
riam mokslui. Kad ir mechanizmas iki šiol taip pat nėra visa ko išaiški- 
nęs, tai betgi reikią tikėtis, kad, laikui einant, visi organiniai vyksmai bus 
išaiškinti grynai mechanistine prasme. Dėl to čia pat tenka paminėti, kad 
lygiai šiokią pat viltį randame pareikštą ir J. R. Carracido!*? straipsny: 
ir jis pareiškia, kad šį momentą nesą galima visus gyvybės reiškinius su- 
vesti į fizikos bei chemijos reiškinius, bet jis negalįs atimt savo protui 
įsitikinimo, kad gyvybės problema turi išsispręst kaip fizikinių-cheminių 
duomenų funkcija, arba tektų ją pareikšt esant neišsprendžiamą '4!, 

Toliau, Lugaro manymu, vitalizmui stinga vieningo požiūrio į gamtą, 
kurį atnešąs mechanizmas. Vitalizmas pažįstamąjį dalyką darąs nepažįs- 
tamą. Savuoju kaprizingu gyvybės principu jis kliudąs formuluot organi- 
nės gamtos dėsnį, nes toks gyvybės principas galįs visuomet kištis ir 
kliudyt gamtos vyksmams reikštis. Paskui dėlko esą gyvybės principas, 
gyvybės jėga žmogų galinti išaugint tik iš žmogaus kiaušinio? Dėlko gy- 
vybės jėga, kuri juk visur esanti ta pati, negalinti padaryti žmogaus iš 
gyvulio kiaušinio? Dėl ko gyvybės principą puola ir įveikia narkotikai? 
Dėl'ko visi žemesnieji gyviai gali ataugint beveik visą savo kūną, tuo tar- 
pu kai stuburiniams regeneracinės jėgos beveik visai stinga? 

Lugaro priekaištus vitalizmui, juos savaip paivairindami, pakartoja: 
E. Rabaud “2 R. Anthony“? ir N. Paton **. Rabaud'as ypač 
puola ir koneveikia Driesch'ą bei jo entelechiją. Driesch'o ir visoks kitoks 
vitalizmas esanti nemokslinė paviršutinės metafizikos doktrina, kuri gar- 
džiuojasi pigiais išsprendimais ir nesibjauri prieštaravimais, kurį griežta 
logika nuveda į kraštutinį absurdą. Vitalistas vengiąs mokslinio darbo, 
jis tenkinąsis tikėjimu, o tikėjimas esąs stabdomoji jėga. To ryškus pa- 
vyzdys esąs patsai Driesch'as. „Būdamas puikus stebėtojas, gal būt ga- 
lėjęs būt pažangos veiksnys, Driesch'as vieną gražią dieną pasitraukia 
atgal prieš uždavinio sunkumus; tuomet jis susapnuoja entelechiją; jis tik 
joje matąs išsprendimą, kuris jį išlaisvins nuo naujų pastangų ir jis jąja 
aistringai susižavi. Nuo to laiko, jis tiki, ir tuoį paliauja dirbęs: entelechija 


*“ Josė R. Carracido (Madrido Universitetas), La fisico-guimica y el 
vitalismo. Scientia 1926, 40 t., 231—238 p. 

* „„„Declaro gue en el momento actual no es posible reducir todos los feno- 
menos de la vida a fen6menos fisicos y guimicos. Yo no puedo sustraer mi espiritu 
a la creencia de gue el problema de la vida se ha de resolver en funciėn de datos 
fisico-guimicos, o de otro modo hay gue declalarlo irresoluble (238 p.). 


* Etienne Rabaud (Paryžiaus Universitetas), Le vitalisme et la science. 
Scientia 1923, 33 t., 195—204 p.; plg. taip pat jo str. Prescience et causes actuelles 
dans Vinstinct (Scientia, Juin 1920) ir veikalus: L'adaptation et Vėvolution. Paris 
1922; Le transtormisme Paris 1931. 

*“ R. Anthony (Paryžius), Sur le sens et la portėe du vitalisme. Scientia 
1923, 33 t., 395—400 p. Plg. taip pat jo str.: La conception de chose vivante et le 
probleme de YVespėce. Revue anthropologigue 1919 Nov. Dec.; Le determinisme et 
I'adaptation morphologigue en biologie animale. Arch, de Morph, expėr. et gėn. 1922. 

* Noel Paton (Glasgow'o Universiteto Fiziologijos Institutas), Vitalism. 
Scientia 1925, 37 t., 97—106 p. 
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jam suteikia, gal būt, ramybę, (bet uždaro jo protą mokslo pažangai, ji jį 
sterilizuoja, įi jam sukliudo matuot mūsų žinių padidėjimą“ 145, 


Anthony“s kalba šaltesniu tonu, bet taip pat vitalizmą „taria ne-' 


galint laikyt mokslo doktriną ir netgi esant mokslui pavojingą tąja prasme, 
kuria Bacon'as kalbėjo apie finalizmą, būtent, kad vitalizmas yra mokslo 
stabdymo priežastis “9. Authony“s mat, priežastingumo principą laiko vi- 
sokio protinio pažinimo pagrindiniu principu. Mokslas jam yra kauzali- 
nis visatos aiškinimas; jo vadovas gnoseologijoj yra Meyerson'as 147, 
„Visai šaltu tonu kalba Paton'as ir gyvybės vyksmuose slaptingiau- 
sią dalyką laiko esant ne skirtumą tarp gyvų ir negyvų daiktų, bet prisi- 
jungimą prie gyvosios medžiagos formų to dalyko, kurį mes vadiname 
sąmone. Gyvybės susijungimas su sąmone ir protu (žmoguje) esanti didelė 
paslaptis, kurios mūsų dabartiniai tyrinėjimo mstodai rodosi nepajėgs 
išspręsti 148, 
Mechanizmu dvelkia ir H. Pieron'o protavimas. Jo manymu, 
mokslas turįs dvejopą uždavinį: jis turįs iš konstatuotų faktų išvest dėsnius 
ir iš šių dėsnių sukonstruot teorijas. O teorija galinti būt trejopa: 1) Ji 
galinti suimt draugėn konstatuotus faktus; tokiu atveju ji palengvina atmin- 
ties darbą. 2) Ji galinti būt taip sukonstruota, kad iš jos gali išvest nau- 
jus faktus; tokiu atveju ji anticipuoja patyrimą. 3) Pagaliau, ji gali duot 
faktų išaiškinimą. Paskutinė forma esanti visiškai nevaisinga, o antroji 
esanti moksliškiausia. Bet šiokiu pavidalu vitalizmas  patyrimui niekuo 
nepagelbėjo. Pieron'as tačiau mano, kad nuostabūs organizmų prisitaiky- 
mai vis dėlto negalį būti išaiškinti grynai mechaniškai. Gal būt čia pade- 
danti kokia nauja įėga, atsirandanti iš - fizikinių ir cheminių įėgų kom- 
binacijos. į 
Diskusijoms pakviestas E. Gle y 0 parašė tik diskutuojamo klau- 
simo plėtotės istorijos žiupsnelį, kadangi savo pažiūras šiuo klausimu jis 


149 


150 


“5 (Vitalisme est) doctrine contraire 2 la science, doctrine de mėtaphysigue 
superficielle, gui se complait dans les solutions faciles et ne rėpugne pas aux contra- 
dictions... rigoureuse logigue mėne le vitalisme jusgu'a V'extrėme absurde... Excel- 
lent observateur, gui aurait pu ėtre un agent de progrės, Driesch recule un jour 
devant les difficultės de la tache; Ventelechie lui apparait alors en songe; il croit 
voir en elle la solution gui le libėrera des nouvaux efforts et il s'en ėprend. Dės 
lors il croit; et aussitot il cesse de travailler: Ventėlėchie lui procure, peut-čtre, 
le calme, mais elle ferme son esprit aux progrės de la science, elle le stėrilise, elle 
Vėmpėche de mesurer Vaccroissement des nos connaissances... (199, 204 pusl.). 

*“ II n'est donc pas possible de soutenir gue le vitalisme soit une doctrine 
scientifigue, .. la tendance vitaliste est un vrai danger, en ce sens gu'on peut en dire, 
et bien plus justement gue Bacon le disait du finalisme, gu'elle est une cause d'arrėt. 
(399, 400 p.). 

* Em. Meyerson, De Vėxplication dans les sciences. Paris 1921. 

“ The mystery is not in any difference between living and dead things, but 
in the association of what we call conscioussnes with at least the more complex 
. 4orms of living matter... There, indeed, is a great mystery, to solve which with 

our present methods of investigation seems imposible (105, 106 p.).' 

*“* H. Pieron (Paryžius, Sorbonna), Du rėle et de la signification du conflit 
scientifigue entre mėcanisme et vitalisme. Scientia 1922, 31 t., 115 p. Plg. taip pat 
jo veikalą: Le cerveau et la pensėe. Paris 1923. 

* Eugėne Gley (Paris, College de France), Le vitalisme, evolution de la 
guestion. Scientia 1923, 34 t., 11—22, 83—90. 
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jau buvęs pareiškęs anksčiau įvairiomis progomis !?!. Ir iš jo paties minčių 
ir iš cituojamų kitų autorių matyt jo antivitalistinis nusistatymas. Antai, 
jis ne tik savo paties, bet ir bendrai jaunųjų biologų vardu cituoja „vieno 
jų geriausių mokytojų“ žodžius: „Geriausias vitalizmas nieko neišaiškina, 
ir terminas ,gyvybės jėga“ yra išreiškimas nežinojimo, kuris negali mūsų 
nuvest tolyn žinojimo taku. Taip pat jokiu būdu problema nepažengia 
priekyn vietoj termino „vitalizmas“ statant „neovitalizmas“ ir vietoj ,gyvy- 
bės jėga“ —,„biotinė energija“??. Bet ir Gley“s mano, kad vitalizmas vis 
dėlto dar turi vieną, kad ir paskutinę, prieglaudą, būtent, sąmonės reiš- 
kinį. Jei galima — sako jis — be abejonės su kai kuriuo atkaklumu (aki- 
plėšiškumu) manyt, kad smagenų fiziologija prieis iki to, kad išaiškins 
atmintį, įvaizdžių žaidimą ir gal būt kitus vadinamus proto mechanizmus, 
tai sąmonės reiškinys nebus liovęsis mums rodytis kaip kaž kas nesure- 
dukuojama ir taigi specifiška. Bet nuo šios „bėdos“ autorius išsigelbsti 
tuo būdu, kad čia girdi vitalizmas susimezga su spiritualizmu, tai yra sų 
filosofija. Ir iš visa vitalizmas visuomet esąs buvęs greičiau filosofinė dok- 
trina, kaip mokslinė 153, 

Anglų biologas W. Bayliss "?*, kad ir kažkieno buvo pavadintas 
mechanistas „2 outrance“ (iki kraštutinumo), tačiau van der Bom'o 
referavimu, kuriuo čia naudojuosiu ***, „kad ir jis (Bayliss) linksta daugiau 
į mechanizmą; tačiau stoja panašioj pozicijoj kaip Thomson'as“ (t. y. 
metodologinio vitalizmo pozicijoj, apie kurią v. d. Bom'as buvo kalbėjęs 
pirmiau). Toliau, Bayliss'o manymu, nesą galima pasirinkt tarp "mecha- 
nizmo ir vitalizmo. Jis laiko esant tikra, kad proto įėgų negalima išaiškint 
fizika ir chemija. Jis abejojąs reikalingumu tokios gyvybės įėgos, kuri 
fizikos ir chemijos įėgas padaro bejėgias ir šiuo būdu išjudina gamtos 
dėsnių pagrindus. Mnemonistinis organybės charakteris, jo manymu, nesąs 
oks skirtumas tarp organybės ir negyvosios medžiagos. Nes ir šioji 
nuolatos rodanti pirmesnio pergyvenimo ribų '**, 


“! Irritabilitė. Dictionnaire encyčlopėdigue des sciences mėdicales, 1889, 
486—87 ir 499 p; Essais de philosophie et d'histoire de la biologie, Paris 1900, 49—53, 
83—85 p.; Le neo-vitalisme et la physiologie gėnėrale. Revue scientifigue, 1911, 
257—265 p. (4 mars). į jo 

“* The best vitalism explains nothing, and the term „vital force“ is an expres- 
sion of ignorance which can bring us no further along the path of knowledge. Nor 
is the problem in any way advanced by substituting for the term vitalism neo- 
vitalisme and for vital force biotic energy. Taip Sir Edw. A. Sh. Schafer, Presi- 
dential Address, Brit. Association for the advancement of science, Dundcc 1912, 8 p. 

“* Si Von peut penser, avec guelgue hardiesse sans duote, gue la physiologie 
cėrėbrale arrivera 4 expliguer la mėmoire „le jeu des images et peut ėtre d'/hutres 
mėcanismes dit mentaux, le phėnomėne de conscience n'a pas cessė de nous appa- 
raitre comme guelgue chose d'irrėductible et donc de spėcifigue. La est 1e derniet 
rėduit du vitalisme. Mais par la il se rattache au spiritualisme, c“est-8-dire 2 unę 
philosophie. Le vitalisme a toujours ėtė une doctrine philosophigue plutėt gu'unę 
doctrine scientifigue (90 p.). 

* Sir William Bayliss (į 1925), Vitalism. Scientia 1922, 31 t, 291 p, 
Jo nekrologą (parašytą F. A. Crew'o) įdėjo ir Biologia generalis (Wien) I, 1925 
163—166 p. 

** Ziūr. 139 pastabą. 

** Vadinamam mnemizmui pavesime atskirą mūsų apžvalgos skyrių. 


' 
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Vokiečių zoologas L. Platė 7 sakosi taip pat stovįs mechanistų 
pusėj; jis tvirtina, kad, jo žiniomis, joks mechanistas neneigiąs didumoj 
gyvybės reiškinių „finalinio aspekto“, t. y. jų tikslingumo ir joks mecha- 
nistas netvirtinąs, kad gyvybės reiškiniai dabar jau galutinai išaiškinami 
cheminiais ir fizikiniais dėsniais. Mechanistas tik laikąsis pažiūros, kad 
iki šiol tik šis vienintelis kelias buvo apkarunuotas pasisekimu 188, 

Vadinasis, šis ortodoksinio darvinizmo atstovas 5? galimas priskirti 
prie tų antivitalistų, kuriuos Driesch'as vadina priešininkais, betgi prita- 
riančiais bent teleologijai 19. Tokius jis pirmoj vietoj laiko mnemistus, 
apie kuriuos šioj apžvalgoj kalbėsime atskirai toliau, o paskui grupę Ame- 
rikos ir Britanijos biologų, kurie dėl savo filosofinio požvilgio esą giliau 
sąmoningi už mnemistus. Tokių pirmoj vietoj jis stato įžymųjį instinkto 
tyrinėtoją Lloyd'ą Morgan'ą, kuris !9! pasisako už organybę, kalba 
apie „specifiškus sintezio modus“, griežtai skiria „priežastį“ ir „vęrsmę“ ir nie- 
ko neturįs prieš jo (Driesch“o) entelechiją, kaip „pagrindą“ '9*. Sį mokslinin- 
ką sutinkame dalyvaujant ir Rignano anketoj '9?, Čia jis mechanizmo-vi- 
talizmo klausimu pasisako požvilgiu vadinamos emergentinės (išsispindi- 
mosios) evolucijos (emergent evolution, evolution ėmergente) hipotezės, 
kurios jis yra vienas iniciatorių '**. Emergentine evolucija eilė Amerikos 
ir Anglijos filosofų (Alexander, Broad, Lovejoy, Patrick, Sellars) ir bio- 
logų (Jennings, Parker, Wheeler, Ritter) vadina gradualinę ir diskontinuinę 
(palaipsniui einančią ir nutrūkstamą) evoluciją, kurioj kiekvienas laipsnis 
turi kažką nauja, ko negalima nei suvest į žemesnius elementus nei iš jų 
išvest. „Organizmo“ terminą Lloyd Morgan'as vartoja labai plačia prasme; 
jis juo pažymi tokią visybę, kuri paty savy turi vienybės principą. „Na- 
turalinės būtybės“ (entitės neturelles) gamtoj stovinčios tokia, aukštyn 


* Ludwig Plate (Jenos Universitetas, Zoologijos Institutas), Vitalis- 
mus und Mechanismus in einer neuen biologischen Auffassung. Scientia 1929, 46 t., 
13—20 p. su čia pat įdėtu redaktoriaus E. Rignano prierašu, kadangi Platė's straipsny 
buvo kritikuojamas Rignano nusistatymas. Mechanistų pusėj Platė stovįs savo vei- 
kale: Allgemeine Zoologie und Abstammungslehre, Bd I, Jena 1922. 

16 Soviel ich weiss, leugnet kein Mechanist den „finalen Aspekt“ der meisten 
Lebensžusserungen, also ihre Zweckmassigkeit... Kein Mechanist behauptet ferner 
dass sie (= Lebensūusserungen Pr. D.) sich gegenwartig schon restlos auf chemi- 
sche und physikalische Gesetze zurickfiūhren lassen, Er vertritt nur den Stand- 
punkt, dass bis jetzt einzig und allein dieser Weg mit Erfolg gekront gewesen ist. 
(14 p.). 
1 „In dieser Beziehung (selekcijos klausimu. Pr. D.) stehe ich auf dem Bo- 
den der Altdarvinisten (Darwin, Haeckel u. a)“... (ten pat, 20 p.). 

10 „Gegner mit Zugestandnissen, zum  mindestens an eine Bedeutung des 
Teleologischen“. Geschichte des Vitalismus 189 p. | 

*: Veikale: Instinct and Experience, 1912. 

** Loyd Morgan spricht fir das Organische von „Specific modes of synthesis“. 
„We must be prepared to regard the constitution of nature as the ground of new 
and unforeseeable synthesis“ Cause und Source werden scharf geschieden, und gegen 
meine Entelechie „as ground“ hat er nichts einzuwenden. — Die Geschichte des 
Vitalismus. 190 p. 

13 C, Lloyd Morgan (Bristolio Universitetas), Naturalisme et vie. 
Scientia, 1925, 38 t., 7—18 p. Čia yra tik santrauka minčių, kurias Lloyd Morgan'as 
plačiau išdėstė savo knygoj: Emergent Evolution. Gitford Lectures. 1923, 

“* Jo teorijos komentorių ir papildymą patiekia jo referatas: A. Concept of 
the Organism, emergent and resultant. Meeting of the Aristotelian Society 1927 
(naudojuosi santrauka, kurią įdėjo Scientia 1927, 42 t., 380—381 p.), 
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kylančia eile: atomas, molekulė, kolloidinis vienetas, biokulė (taip Lloyd 
Morgan'as provizoriškai vadina hipotetinę grandį, jungiančią neorganinės 
ir organinės buities grandines), celė, daugiacelis organizmas, panašių or- 
ganizmų sambūris. Atomas yra elektronų sambūris (asociacija), molekulė— 
atomų sambūris ir taip toliau. Kiekvieno laipsnio vienybė rezultuoja iš 
žemesniojo laipsnio sambūrių vieningumo. Evolucijos progresas yra asocia- 
tivinis ir visuomet siekia aukštesnio sambūrio formų; atvirkščias procesas 
yra tas, kurį Spencer'is vadino iširimu  (disolucija). Bet sambūris supo- 
nuoja, kad jo nariai savo tarpe būtų prisiderinę prie plano; tas planas 
turės būt arba atomiškas, molekuliškas, kristalografiškas, biologiškas arba 
sociologiškas. Pereinant iš žemesniojo plano į aukštesnį turima kažko 
„emerguojamo“, o procesui vykstant tame pačiame plane, turima kaž ko 
„rezultuojamo“. Mechaninė astronomija teikia „rezultuojamų“ pavyzdžių, 
kadangi procesai čia vyksta homogeniniu planu; o fizinė astronomija, pa- 
rodanti įvairias žvaigždžių fazes, pastato mus prieš „emergencijos“ pa- 
vyzdžius.  Organinėj gamtoį mažiau prisitaikiusių rūšių eliminacija yra 
„rezultuojamas“ reiškinys, o naujų variacijų ar mutacijų pasirodymas yra 
mišrus faktas, kur galima įžiūrėt „emergentinių“ veiksnių. „Mechanizmo“ 
tradicinė sąvoka esanti nepilna, kadangi čia suponuojama tik rezultuojanti 
evolucija, bet neįmama domėn emerguojanti evolucija. Dėl to tat emer- 
gencijos filosofai atmeta klasikinę mechaniką ir siekia sukurt naujos me- 
chanikos koncepciją. Jie neigia griežtai mechanišką gamtos suvokimą ir į 
realybę žiūri tokiu požvilgiu, kuriame yra vietos ir tradiciniam dualizmui. 
Naujoji, emergentininkų kuriama, mechanika neturinti būti brutalioj opo- 
zicijoj tokioms kategorijoms kaip sistema, visybinė akcija, lauko įtaka, 
teleologija 19*, 

Pasiinformavę apie emergencijos hipotezės esmę—ilgėliau prie jos 
stabtelėjome, kaip pr:e dalyko, apie kurį, rodos, lietuvių kalba dar niekur 
nebuvo rašyta—dabar žiūrėsime Ūisva Morgan'o pareiškimo mūsų apžval- 
gaujamu mechanizmo-vitalizmo klausimu jo hipotezės požvilgiu. jo pareiški- 
mas toks: fizikiniai cheminiai vyksmai eina skirtingu būdu, negu rieda jie 
negyvame kūne... Cheminiai fizikiniai vyksmai yra im plikuoti visuose 
gyvybiniuose vyksmuose, bet jų specialus riedėjimo būdas pareina 
nuo gyvybės esimo 19, || 


“ Elle (= Ihypothėse de I/Emergence. Pr. D.) promet de s'inscrire en faux 
contre une conception strictement mėcaniste de la nature et d'aborder la rėalitė par 
une voie gui rendra les dualismes traditionnels moins irrėductibles... La nouvelle 
mėcanigue doit čtre plus empirigue et plus investigatrice, et elle ne doit pas ėtre 
mise en oposition brutale avec des catėgories telles gue celles des systėme, d'action 
totale, d'influence de champe, de tėlėologie. Revue de Mėtaphysigue et de Morale 
1933, Juillet - Septembre, 309, 312 pusl. (Čia įdėtas Roy Wood Sellars'o straips- 
nis „L'Hypothėse de VĖmergence“ 309—324 pusl).  Emergentinės evolucijos są- 
voka buvo diskutuojama ir Harvardo internaciniame filosofų kongrese Cambridge 
(Bostono dalis), kame ją kritikavo Driesch'as (vitalistas) ir Carr'as (idealistas), 
o palaikė Wheeler'is (Harvardo Univ.) ir Lovejoy (Johns Hopkins Univ.). 
Debatų santrauką žiūr. Revue de Mėtaphysigue et de Morale 1926, 509 p. ir t.; 
trumpai apie tai paminėjo ir mūsų Logos 1926, 111 pusl. 

*“* Les ėvėnements physico - chimigues suivent leur cours dans U'organisme 
vivant d'une maničre gui diffėra de celle dont ils se dėroulent dans le corps inani- 
mė... Les ėvėnements physico - chimigues sont impliguės dans tous les ėvėnements 
vitaux, mais gue la maničre spėciale dont ils se dėroulent depend de la prėsence de 
la vie (Scientia, 1925, 38 t., 9 p.). 
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""DArcy. W. Thomps on'as, anot Driesch'o, tikrajam vitalizmui 
mažiau nepalankus kaip Lloyd Morgan'as; jis tyrinėjimo techniškais  su- 
metimais, kaip būtų galima pasakyt, renkąsis tokius tyrinėjimo objektus, 


to which the ordinary laws of the physical forces more or less obviously 


p 167 . 


and clearly and indubitably apply“ 
> alia šių dviejų (Lloyd Morgan'o ir Thompson'o) vitalizmo prieši- 
ninkų bet teleologų „grupėį Driesch'as toliau stato Hal dane'ą '“,kuris 
priimąs jo (Driesch'o) „antrąjį (vitalizmo) įrodymą“ ir nieko neturįs pri- 
kišti net dėl to, kad gyvybė (Driesch'o atstovaujamojo vitalizmo supra- 
timu) griaujanti energijos išlaikymo dėsnį. Bet progai atsiradus jis ir vėl 
pakrypstąs prie tokios teorijos, kuri pasaulį supranta kaip visuotiną ma- 
šiną (Allmaschine), panašiai kaip Leibniz'as '*?. Iš kito Haldane'o veikalo 
pridėsime dar šią jo mintį apie Organinę strukturą: „Organinės strukturos 
kiekviena detalė, sudėtis ir veikimas yra organizmo gyvybės apreiškimas 
arba išreiškimas, imama kaip atskira ir savy patvari visybė“ '*€, 

Toliau šioj mašininkų teleologų grupėį Driesch'as stato amerikietį 
Henderson'ą!",, kuris savo 1913 m. išėjusiu veikalu „The Fittness of 
the Environment“ "**, „be atodairos ir sąmoningai skelbiąs visuotinos ma- 
šinos teoriją“ '*. Veikalas turįs didelės reikšmės negyvojo pasaulio teleo- 
logijos klausimui. Mat, šis įdomus veikalas grindžia štai kokią tezę: 
„Medžiagos savybės ir Kosmo plėtotės vyksmai yra artimai susiję šu gyvų 
būtybių struktura ir su jų veiksmais. Todėl biologijai šitai turi svarbesnės 
reikšmės, negu pirmiau manyta. Nes visas evolucijos procesas, ir kosmi- 
nis ir organinis, yra vieningas, ir biologas turi racijos manyti, kad visata 
savo giliausioj vidinėį esmėį yra biocentrinė“ "4, 
Taigi, iš tikrųjų, šio veikalo turinys galįs būt pavadintas „apkreiptu dar- 
vinizmu“ (Driesch): darvinizmas skelbia organizmų taikymąsi neorganinei 


“i ,„„„kuriems fizikos jėgų paprastieji dėsniai pritaikomi daugiau ar ma- 
žiau regimai, aiškiai ir neabejotinai“. Driesch'as (Geschichte des Vitalismus 190 p.) 
čia cituoja Thompson'o veikalą: Growth and Form 1917, 14 p. Thompson'o metodu 
dirba ir jam dedikuoja savo veikalą J. S. Huxley, Problems of Relative Growth, 
London 1932; Augimo klausimu žiūr. dar J. Alexander, Some chemical Aspects 
of Life. Food and Evolution. Scientia 1933, 54 t., 252—263 p. 

“ Prof. J. B. S. Haldane'as dabar veda Genetikos Skyrių Cambridge'o 
Universitete, 

*“ Mechanism, Life and Personality, 1913, 

“ „Each detail of organic structure, composition and activity is a manifes- 
tation or expression of the life of the organism regarded as a separate and persistent 
whole". Organism and Environment as ilustrated by the Physiology of breathing, 
Yale Univ. Press 1917, cit. iš Buytendijk'o Uber das Verstehen der Lebens- 
erscheinungen (žiūr. 77 past.) 20 pusl. — Haldane'o naujausi veikalai: The Causes 
of Evolution (London 1932), The Science and Philosophy (London 1929), The 
Ineguality of Man ir kt. - 

"Lawrence E. Henderson, biologinės chemijos profesorius Harvardo 
Universitete Cambridge (U. S. A.). at , 

Š *“* Vokiškas vertimas: Die Umwelt des Lebens, -eine physikalisch - chemische 
Untersuchung iber die Eignung des: Anorganisčchen fir die Bedūrfnisse des Orga- 
nischen. Wiesbaden 1914, 3 A 
' “8. „;„lehrt die Theorie von der Allmaschine riickhaltlos und bewusst'. 

*“* Cituoju iš: Vogler'io referato vokiškam šios knygos vertimui (Naturwis- 
senschaftlich- technisches Jahrbuch.: IV B., 1922. Ziūrich 1923, 113—121' pusl.). 
Vogler'is: Henderson'o veikalą mini ir mano lietuviškai išverstame straipsny „Mūsų 
gamtomoksliškas pasaulėvaizdis“. (Kosmos 1925, 185—196 p.).“ ki kų 
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gamtai, o Henderson'as—neorganinės gamtos pritaikymą „organizmams.— 
Kitu veikalu !*? Henderson'as pasirodąs perdėm kaip teleologinis stati- 
kas, ir net Aristotelį jis įrodinėjąs tokį buvus (Driesch). 

Galop šion, o ne radikaliųjų gyvybės savarankiškumo neigėjų, gru- 
pėn Driesch'as sakosi išdrįstąs pastatyti ir mums jau gerai pažįstamąjį 
Loeb'ą, jei žiūrėti ne jo senesnių veikalų, bet 1916 m; išėjusį jo vei- 
kalą apie organizmą kaip visybę!“?, kuriame tas ikšiolinis aršiojo mecha- 
nizmo atstovas pirmutiniausiu gyvybės pažymiulaikąs jos .statišką atskirą 
visybę (statische Sonderganzheit). 

Dabar vėl grįšime prie mechanistų, kurie tokiais pasirodė Rignano 
anketoj. Antai, jau pirmiau minėta apie gyvių morfogenezį ir jo gretinimą 
su kristalais. Vokietijoj ypač tais darbais išgarsėjo Lehmann'as:". Jo 
ir kitų darbai buvo sukėlę daug: diskusijų!. Iš „tariamai gyvų“  (schein- 
bar lebenden) kristalų, apie kuriuos Lehmann'as rašė savo  populariuose 
raštuose!?, Haeckel'is tuojaus padarė „gyvus“ (Iebende) kristalus, pa- 
skelbė juos esant „gyvus gamtos kūnus“ (lebende Naturkėrper) ir netgi 
„turinčius sielą“ (beseelt). Visi daiktai esą turį sielą, ir kristalai taip pat, 
kaip ir organizmai'*?, 

Kristalų gretinimas su organizmais buvo paliestas ir Rignano anke- 
toj. Antai, mineralogas L. Col o mb'a!*! iškėlė hipotezę esant analogijos 
tarp kristalogratinių polimorfinių sistemų ir evolutivinės organizmų rūšių 
serijos, arba, trumpiau pasakant, tarp kristalų ir organizmų. Panašiai 
biologas H. Przibram'as“* iškėlė tezę, kad tas pat tyrinėjimo būdas 
turi galiot ir neorganinei ir organinei gamtai ir kad jei biologija šian- 
dien dar neįstengia pasiekt tokį ekzaktingumo laipsnį, kurio pasiekė fizi- 
kos tyrinėjimas, tai to priežastis esanti tik didesnis gyvybės reiškinių 
komplikuotumas, o ne, sakytume, esminis skirtumas. Morfogenezio me- 
chanistinę teoriją tas Vienos Universiteto biologas plačiau grindžia savo 
atskirame veikale!“*. Tačiau anketos sumanytojas Rignano, nesutikdamas 
su šių dviejų savo žurnalo bendradarbių reiškiamomis nuomonėmis, 
pridėjo ir jų kritiką. Atsakyme Przibram“ui tarp kita ko skaitome: „Nei- 
gimas esminio skirtumo tarp gyvybės ir neorganinio pasaulio reiškinių ir, 


** The Order of Nature (1917) pagal Driesch'ą. 

*““ The Organism as a Whole. New York 1916. 

“ Otto Lehmann (1855—1922) buvo fizikos profesorius Aachene, Dres- 
dene, ir nuo 1889 m. Aukšštosios Technikos Mokyklos Karlsruche. 

“* Visus straipsnius vienon vieton surinko ir išleido Bonn'os Universiteto 
profesorius mineralogas R. Brauns: Flūssige Kristalle und Lebewesen. 170 Referate 
aus dem Neuen Jahrbuch und Zentralblatt fir Mineralogie, Geologie und Palžonto- 
logie. Stuttgart 1931 (111 pusl.). . 

** Flūssige Kristalle und die Theorien des Lebens (1906); Die scheinbar le- 
benden Kristalle (1907); Die neue Welt der flissigen Kristalle und deren Bedeutung 
tūr Physik, Chemie, Technik und Biologie (1911); Flūssige Kristalle und ihr 
scheinbares Leben. Dargestellt in einem Kinofilm (1921). L 

* E. Haeckel, Kristallseelen. Leipzig 1917. 

* Luigi Colomba (Genevos Universitetas, Mineralogijos Institutas), 
Ii concetto cristallografico di fase edi fenomeni di evoluzione organica. Sciėntia 
1929, 46 t., 231—235 p. š 

* Hans Przibram (Wien, Biologische Versuchsanstalt), Forderungen an 
Biologie und Anorganik. Scientia 1929, 46 t., 309—315 p. 

** Die anorganischen Grenzgebiete der Biologie. Berlin 1926. 
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nuosakiai einant, supozicija, kad pastarajam tinkami tyrinėjimo metodai 
patys vieni bus pakankami ir gyvybės reiškiniams tyrinėti, yra pati 
pirmoji ir gilioji priežastis, kodėl šiandien biologija pateko kaip į 
maišą!**, 

Sutapatybint organinę gamtą su neorganine kristalografijos pagalba 
paskutiniais metais ypač buvo atsidėjęs Freiburgo kristalografas Fr. Ri n- 
nė. Jis 1930 metais paskelbė straipsnį apie spermijas kaip gyvus skystus 
kristalus'“, o kitais metais išleido monografiją apie gyvybės ribų klausi- 
mus!““, kurioj jis sujungė ir pastatė prieš viena kitą visas paraleles ir vi- 
sas analogijas, kokių galima turėti negyvojoj ir ojoj gamtoj, atseit 
kristalų subtilioj strukturoj ir gyvybės formose. Tiltą tarp negyvosios ir 
gyvosios gamtos Rinnė laiko esant skystosios prigimties kristalus iš negy- 
vosios gamtos šono ir spermijas — iš gyvosios. Spermijos atstovaujan- 
čios neabejotinai gyvai substancijai, bet jų struktura esanti kristališka, 
vadinasi neorganiška. 

Tačiau ir žiūrint į spermijas kaip į „skystus kristalus“, dar kyla šio- 
kių minčių. Skystieji kristalai yra laboratorijos gaminys, tai yra, jie 
atsiradę mokslininko proto darbu, sukombinuojant atitinkamas substan- 
cijas. Betgi šios substancijos dar nėra joks tiltas tarp organybės ir neor- 
ganybės. Daroma didelė klaida, kada laboratorijoj gamtos organinių 
substancijų cheminės sintezės laikomos esančios tarpine grandimi tarp 
organinės ir neorganinės chemijos. Panašiai negalima sutikti, kad ir 
dirbtiniai kristalai galėtų eit tarpine grandim tarp gyvosios ir negyvosios 
substancijos. Taip pat ir sintetiniu būdu pagaminta spermija atsistotų 
šalia gyvybės ribų. Tikrosios (gyvosios) spermijos yra gamtos produktai, 
tuo tarpu kai dirbtiniai kristalai yra žmogaus kūrybos produktai; anas 
sukuria nesąmoninga gyvybė, šie yra produktai tokios gyvybės, kuri savo 
kurybinį aktivumą pareiškia norėtu ir sąmoningu būdu. „Norint nustatyt 
ryšį tarp gyvosios ir negyvosios gamtos apeinant „vitalizmą“, to niekados 
nebus pasiekta gyvybę aiškinant fizikos-chemijos būdu ir ignoruojant 
kurybinę finalistinę jėgą, tūkstančiais būdų pasireiškiančią gyvojoj gamtoj, 
ir kiekviename mūsų sąmoningas bei instinktivines apraiškas, bet, atvirk- 
ščiai, stengiantis surasti tą jėgą neorganiniame pasauly, šalia grynai 
mechaninių „veiksnių“. Toks yra vitalisto psichisto atsakymas Rinneil““. 


** Die Leugnung des wesenhaften Unterschiedes zwischen den Phžnomenen 
des Lebens und denen der anorganischen Welt und, folgerichtig, die Annahme, dass 
die Forschungs methoden, die fir diese letztere tauglich sind, fiir sich allein auch 
fiir die Lebensphinomene ausreichen missen, ist die allererste und grundlegenste 
Ursache, weshalb sich heute die Biologie in einer Sackgasse bewegt. (320 p.). 

“* Friedrich Rinne, Spermien als lebende Kristalle. Die Naturwis- 
senschaften 1930, 837—841 p. 

*“ Grenzfragen des Lebens. Eine Umschau im Zwischengebiet der biologischen 
und anorganischen Naturwissenschaft. Leipzig 1931. 

. *“* Prof. K. Sapper (Graz) Scientia 1933, 54 t., 60 p.: Si Von veut ėtablir 
un lien entre la nature vivante et la nature inanimėe et depasser le „vitalisme“, on 
n'y parviendra jamais en cherchant une explication physicochimigue de la vie et en 
ignorant de force crėatrice finaliste gui se manifeste de mille facons dans la nature 
vivant et dans chacune de nos manifestations conscientes et instinctives, mais en 
s'efforcant, au contraire, 2 retrouver cette force dans le monde inorganigue, 4 cėtė 
des facteur purement „„mėcanigues“. 
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Ir Rinnė savo knygos priešpaskutiniam skyriui padėjo antraštę 
„Neovitalizmas“, kuriame jis pasisako nepritariąs Driesch'ui, o stojąs ton 
pozicijon, kaip Schlick'as, M. Hartmann'as, Winterstein'as'Š ir kiti mecha- 
nistai. Ištikimas savo materialistiniam  mechanistiniam nusistatymui iki 
galo, Rinnė savo knygą baigia tokiomis galutinomis išvadomis: „Didumoj 
įprastas organybės ir neorganybės skyrimas kaip dviejų principinai skir- 
tinų gamtos reiškimosi formų, neturi racijos. Tos gilios kiaurimės, kuri 
paprastai imama esantitarp kristalinės medžiagos kaip anorganybės aukščiau- 
sio išsiplėtojimo ir tarp žemiausių organinių formų, nėra. Esti perėjimų iš 
vienos į kitą. Daugiau ar mažiau ryškių panašumų gausiai randama abie- 
jose srityse. Tūlas dalykas, laikomas ėsąs specifiškai organiškas, duodasi 
surandamas abiejose gamtos karalystėse. Kitos organinės medžiagos ap- 
linkybės, kurių stinga neorganybei, nėra joki organinio pasaulio gilūs 
kriterijai. Organybės specifinė autonomija neįrodyta. Savo tikslo siekian- 
čių reiškinių esti abiejose karalystėse. Gyvybei savingi pažymiai išnyksta 
vis pamažu žemyn einančiose medžiagos eilėse“.!89 

Išvados, taigi, gana kategoriškos. Bet dar pasipažinkime iš vieno 
kito pavyzdžio su autoriaus logika, kuri jį atvedė šiokias išvadas padaryt. 
Antai, kalbėdamas apie generatio spontanea, arba vadinamą savaiminį 
gyvių atsiradimą iš negyvos medžiagos, Rinnė žino apie Spallanzani'o 
(1729—1799) ir Pasteur“o (1822—1895) eksperimentus, kurie prikiša- 
mai parodė, kad gyva kyla tik iš gyva. Tačiau to nepaisydamas jis rašo: 
„Betgi neįrodyta, kad organinė gyvybė negali kilt iš neorganybės“V, 
Dėl šitokios „mandrybės“ reikia autorių paklausti: (O kasgi šiokiu atveju 
turi įrodyt, kad gyvybė gali kilt iš neorganybės? Aišku, kad onus pro- 
bandi čia tenka tam, kuris tą negalimumą neigia, vadinasi teigia galimumą. 
Cituotą Rinnė“s „argumentą“ vienas jo kritikas palygino su atsitikimu, 
kuomet norįs pasprukti vagis bėgdamas šaukia: „Laikykite vagį!““*!, 

Arba kitoj vietoj Rinnė rašo: „„Visokios medžiagos leptoniškas pa- 
grindas yra jos bendra struktura iš elektronų, atomų, jonų ir molekulių. 
Sis faktas neorganybei ir organybei suteikia tą patį pagrindą, iš kurio 
eina kaip neabejotinai labai reikšminga savaime suprantama išvada, kad 


* Apie Schlick'ą žiūr. 121 past., apie M, Hartmann'ą — 107 past., apie 
Winterstein'ą 209 past. 

1“ Precizijos dėliai duosime kalbėti ir pačiam autoriui: „„..die zumeist 
iibliche Unterscheidung von Organischen und Anorganischen als zweier grundsatzlich 
zu trennenden Erscheinungsformen der Natur nicht (Rinnė's pabraukta) zu Recht 
besteht. Die tiefe Kluft, die in gewohnter Weise zwischen der kristallinen Materie 
als h6chster Entfaltung des Anorganischen und den niedersten organischen Formen 
angenommen wird, existiert nicht. ŪUbergūnge vermitteln von einem zum andern. 
Mehr und minder ausgeprūgte Anklūnge finden sich auf beiden Gebieten in Fiille. 
So manches, was als spezifisch organisch angesehen wird, lasst sich in beiden 
Reichen der Natur erkennen. Andere Umstūnde der organischen Materie, die dem 
Anorganischen fehlen, sind keine durchgreifende Kriterien der organischen Welt. 
Eine spezifische Autonomie des Organischen ist nicht erwiesen. Als selbstzielig 
Erscheinendes gibt es in beiden Reichen, Die Merkzeichen des Lebens verklingėn 
in der sich almžhlich senkenden Reihung der Materie" (121 p.). 

*“* Ein Beweis indes, dass organisch Lebendiges aus Anorganischem nicht 
entstehen kann, ist nicht erbracht (12 p.). 

** Natur und Kultur 1931, 441 p. 
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abi karalysti (organybės ir neorganybės. Pr. D.) valdo tie patys fizikiniai 
cheminiai dėsniai“!9“. Betgi iš autoriaus paimtos premisos įo  daromoji 
išvada. dar anaiptol pati „neina“, o - turėjo būt pirmiau įrodyta . ir jau 
paskui išvesta. AT SAS TAR, T. 
Ir dar vienas Rinnė's logikos: pavyzdys. Premisos: visai neišaiškinta, 
kaip staiga tirpiny pasidaro kristalas; taip pat neišaiškinta, kaip kyla 
gyvybės gemalas. Išvada: Taigi, ir kristalų pasidarymas ir gyvybės kili- 
mas yra tas pat. — Rinnė's protavimai yra tokio pobūdžio, jog jais gali- 
ma būtų įrodyt — to paties karšto kritiko žodžiais tariant — kad dešra 
ir agurkas yra tos pačios kilmės padarai, kadangi. gali pasitaikyti jie- 
dviem būtvienodos išvaizdos, ilgumo ir storumo. Arba, vartojant kito kri- 
tiko prilyginimą, galima būt įrodyti, jog: malūnas yra gyvas daiktas dėlto, 
kad jis sukasi!“?. Kai Rinnė savo pažiūrų santrauką išdėstė viename 
mokslo popularizacijos. žurnale!“4, tai ir čia jo nuomonės nepaliko be pasi- 
priešinimo: Čia jam buvo atsakyta: „Tikrai yra neginčijamas faktas, kad 
fizikiniai cheminiai dėsniai yra pritaikomi gyviems daiktams, kadangi 
gyvybė save 'apreiškia kaip tik neorganinės medžiagos padedama. Bet 
taip pat neabejotinai tvirtai nustatyta, kad šiandien vargu ar yra bent 
vienas toks biologas, kuris rimtai tikėtų gyvybę esant galima išaiškinti 
vienais fizikiniais cheminiais dėsniais... Gyvą būtybę padaro tokią ne 
jos forma, ne struktura, bet jos gyvybė, ta nuostabi reiškinių grandinė, 
kurių iki šiol niekas negalėjo tiksliai apibrėžti“!99, ||| | 
Lyg netiesioginį atsakymą kristalografui Rinnei duoda ir Rignano 
anketos dalyvis M. Leclerc du Sablon'as!“, vitalizmo klausimą 
paliečiąs ir iš kristalografijos šono. Ir iš jo minčių tenka čia kai ką pa- 
cituoti: ,,Tarp gyvos būtybės, imamos statinėj būklė duotu. momentu, ir 
tik ką paliovusios gyvent būtybės nematome jokio skirtumo; gyvybę su- 
daro sugebėjimas transformuotis. Panašiai, toks elektrinis motoras, kuris 


** Der leptonische Grundstock aller Materie ist die Gemeinsamkeit des Auf- 
baus aus Elektronen, Atomen, Jonen und Molekilen. Diese Tatsache ist es, welche 
dem Anorganischen und Organischen eine gleiche Basis gibt, aus der ein Beherrscht- 
sein beider Reiche von den nimlichen physikalisch-chemischen Gesetzen als zwei- 
fellos sehr bedeutsame Selbstverstūndlichkeit folgt (18 p.). 

“* Die Natur und Kultur 1931, 441 p. ir t: Mažiau argumentų ad hominem, kaip 
šio žurnalo bendradarbis, o daugiau ad rem vartoja Fr. Heselhaus (Wenn feste 
Eormen fliesend werden. Stimmen der Zeit 1932, 123 t., 248—258 p.), pasinaudoda- 
mas ir-Brauns'o (žiūr. 178 past.) referatu (Neues Jahrbuch fir Mineralogie 1931, I), 
kuriam Rinnė buvo atsikirtęs kitame žurnale (Zentralblatt fir Mineralogie 1931, Abt. 
A., Nr. 7, 233—244 p.). | 24 

“* Die Umschau, Illustriertė Wochenschrift iber die Fortschritte in Wissen- 
schaft und Technik. 1932, 807—809 p. ba 

“* Unumstritten ist wohl die Tatsache, dass die physikalisch-chemischen Ge- 
setze auf das Lebendige anwendbar sind, weil sich das Leben eben mit Hilfe des An- 
organischen manifestiert. Ebenso unzweifelhaft steht aber auch fest, dass es heute 
kaum mehr eineėn Biologen gibt, der ernstlich glaubt, mit physikalisch-chemischen 
Gesetzen allein das Leben erklūren zu kėnnen... Was das Lebėewesen zum Le- 
bewesen macht, ist nicht seine Form, seine Struktur, sondern sein Lebėn, diese 
wundersame Kette von Erscheinungen, die bis hėute niemand exact definieren konnte 
(Dr. A. Zeller, Die Umschau 1932, 982 p.). š 

“M. Leclerc du Sablon (Vėnėjan, Gard), La guestion du vitalisme. 
Scientia 1926, 39 t., 401—408 p. . 
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neįgali priimt srovės, nebėr "motoras, o. tačiau jo strukturoj nieko nėra 
pasikeitę. Kad pagrįstume išimtinai fizikinę cheminę gyvybės prigimtį, 
nepakaktų pagamint negyvą  protoplasmą!““, bet.dar reikėtų ją įjudint; 
o tai mus atveda į savaiminio gimimo klausimą, kuris, kaip žinoma, iš- 
spręstas neigiamai ...Diduma reakcijų, kurias -stebime gyvose būtybėse, 
negali būti gaunamos dirbtinu būdu; o ir tuomet, kai mes mokėtume ir 
galėtume pagamint kiekvieną gyvos medžiagos elementų, mes nežinotume, 
kas yra gyvybė. Mes būtume lyg mechanikas, kuris iš pagrindų pažintų 
stovinčio motoro strukturą, bet nežinotų, kaip: panaudot elektrą. Fizikas 
žino, kas judina motorą; bet biologas nežino, kas gaivina medžiagą. Dė- 
liai šio žinojimo stokos, jam lieka būdint. gyvybę iš jos apraiškų 
visumos““!98, 

Organizmų ir kristalų santykio klausimui nušviesti dar pažymime,- 
kad ir nevisi minerologai jį taip išsprendžia kaip mechanistas materialis 
tas Rinnė. Antai, Ą. Jonhsen'as'“? savo viešojoj paskaitoj Berline 1929. 
XII. 18, apie mineralų ir gyvųjų būtybių skirtumą“? galutiną išvadą pada- 
rė tokią: „Akivaizdoj šių faktų (žmogaus dvasios iki šiol padarytų apti- 
kimų civilizacijos ir kulturos srity. Pr. D) galėtum, atvirkščiai kaip 
Huxley, tarpą tarp žmogaus ir bezdžionės laikyt esant didesnį, kaip 
tarp žemiausių gyvų būtybių ir bezdžionių. Bet gal būt dar di- 
desnis skirtumas yra tarp mineralų ir gyvųjų būty- 
bių“*V. O reikia žinot, kad Johnsen'as nėra vitalistas; neovitalistų dogma 


jam atrodanti nesanti vaisinga darbo hipotezė???. 


“* Apie naujųjų tyrinėjimų davinius kai dėl protoplasmos strukturos ryšium su 
gyvybe informuoja Dr. L.von Bertalanffy (Wien), straipsniu „Was ist das Le- 
ben'' žurnale Der Naturforscher X (1933—34) 117—120 pusl. 

“5 Entre un ėtre vivant, considėrė A Vėtat statigue 2 un moment donnė, et un 
8tre gui vient de cesser de vivre nous ne voyons aucune diffėrence; c'est la facultė 
de transformation gui constitue la vie. De mėme, un moteur ėlectrigue gui ne peut 
recevoir le courant n'est plus un moteur et cependant, rien n'est changė dans sa 
structure Pour ėtablir la nature exclusivement physico-chimigue. de la vie, il ne 
suffirait pas de reproduire le protoplasma mort, il faudrait encore le mettre en mou- 
vement, ce gui nous ramėne 2 la guestion des gėnėrations spontanėes rėsolue, on le 
sait, nėgativement. 

„„„La plupart des rėactions gue nous observons chez les ėtres vivants ne peu- 
vent ėtre obtenues artificiellement; et alors mėme gue nous connaitrions et pourrions 
reproduire chacun des ėlėments de la matičre vivante nous ne saurions pas pour cela 
ce gue c'est gue la vie. Nous serions comme un mėcanicien gui connaitrait a fond la 
structure d'un moteur au repos et ignorerait Vusage de ėlectricitė. Si le physicien 
sait ce gui met le moteur en mouvement, le biologiste ne sait pas ce gui anime la ma- 
tiėre. A dėfaut de cette connaissance, il est rėduit 4 caracteriser la vie par en- 
semble de ses manifestations (406 ir 408 p.). S 

* Arrien Johnsen, Berlino Universitėto profesorius, Prūsų Mokslo Aka- 
demijos narys. ž 

*" Uber den Unterschied von Mineralien und Lebewesen. Berlin 1930. 

*"* Angesichts dieser Tatsachen mėchte man wohl im Gegensatz zu Huxley 
die Spanne zwischen Affen und Menschen fiir grosser erachten als die zwischen nie- 
dersten Lebewesen und Affen. Noch grėsser aber ist vielleicht der Un- 
terschied zwischen Mineralienund Lebewesen (41 p.). 

** „„„das Dogma der Neovitalisten scheint mir jedenfalls keine frucht- 
bare Arbeitshypothese abzugeben (37 p.). 
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Baigsime lengvai atmintinais Rignano žodžiais, kuriuos randame jo 
prieraše prie pirmiau minėto Colom bos straipsnio: „Pagaliau, krista- 
lai nesuserga, nepagyja, nesensta ir nemiršta; jie nejuda automatiškai, 
laisvindami savas vidines energijas; jie niekuomet nesiekia jokio tikslo; 
jie nereaguoja, nejaučia, neatsimena, neišmoksta; vienu žodžiu: jie ne- 
gyven a*(203 

* = * 

Naujais argumentais sustiprintas šių dienų vitalizmas paprastai vadi- 
namas neovitalizmu. Ir mechanizmas ieško būdų atsiremti naujoviškais 
argumentais; tokiu atveju jis vadina save neomechanizmu. Tokio neome- 
chanizmo įžymiausiu atstovu šiandien reikėtų laikyt ar tik ne Kembridžo 
biochemiką J. N ee dham'ą, autorių nesenai išėjusio milžiniško veikalo 
„Cheminė embriologija““?* ir eilės kitų biologinio ir filosofinio turinio 
raštų?05, 

Needham'o reiškiamoji neomechanistinė pažiūra vieninteliu galimu 
gamtos mokslų metodu laiko griežtą fiziko-cheminį metodą. Ir mokslinė 
biologija čia imama tik kaip matematikinis-fizikinisscheminis metodas. 
Teleologinė koncepcija iš gamtos mokslų griežtai šalinama. Pav., Rignano 
ginamą gyvybės vyksmų tikslingumą Needham'as neigia įrodinėdamas: 
1) kad gyvybės vyksmai visai jau nėra toki griežtai teleologiški, kaip 
Rignano apie juos manoma; 2) kad teleologija, kurios juose tikrai ran- 
dama, nėra būdingas gyvybės pažymys; 3) kad net jei ir taip būtų, ji 
(teleologija) neturėtų jokios mokslinės reikšmės*““, 

Betgi Needham'o neomechanizmas nuo senojo materialistinio me- 
chanizmo skiriasi tuo, kad Needham'as savojo mechanizmo nelaiko mate- 
rialistine metafizika, bet jį ima tk kaip metodinį principą, kaip būtiną 
metodinę fikciją, pagal Vaihinger'io receptą „Als-ob“. Si mechanizmo 
fikcija visai nesiekianti tikrojo buities branduolio. Tiktai gamtos moks- 
lams pasaulis atrodąs kaip koks milžiniškas mechanizmas, kurį valdo ma- 
tematikos dėsniai, kuriame nėra paguodos nė prasmės; tuo tarpu kai 
religija, poezija, filosofija galinti jį jausti kaip prasmingą visumą. Vadinasi, 
į pasaulį leidžiama žiūrėt ne tik mechanistinio fikcionizmo, bet ir psicho- 
logijos bei filosofijos akimis, ir šioks požiūris esąs ne tik galimas, bet 

** T cristalli, infine, non si ammalano nė guariscono, non invecchiano nė muoio- 
no; non si muovono automaticamente per lo sprigionarsi di energie interne propie; 
non tendono mai verso alcun fine; non reagiscono, non sentono, non rammentano, 
non imparano, in una parola: non vivono (Scientia 1929, 46 t., 236 p.). 

*“* Joseph Needham (Cambridge, Gonville and Caius College, and Uni- 
versity Laboratory of Biochemistry), Chemical Embryology. Cambridge 1931, 3 to- 
mai, 2021 pusl. 

* „Mechanistic Biology“ sudėtiniame įvairių autorių veikale: Science, Reli- 
gion and Reality (London 1925); Man a Machine (London, metai nenurodyti) (šis, 
La Mettrie knygos antrašte pavadintas, veikalas yra atsakymas Rignano veikalui: 
Man not a Machine); The sceptical Biologist. Ten Essays (London 1929); Thoughts 
on the Problem of Biological Organisation. Scientia 1932, 52 t., 84—92 p.; Beobach- 
tungen iber die physikalisch-chemische Natur des organisators. Die Naturwissen- 
schaften 1933, 771—2 p. 

** Polemiką tarp Needham'o ir Rignano kritiškai nagrinėjo L. von Berta- 
lanffy straipsniuose: Die Teleologie des Lebens. Biologia Generalis 1929, 379— 


394 p. ir Mechanism and Vitalism in the Light of Critical Biology. Psyche, octobre 
1929—30, | 
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ir būtinas. Vadinasi, ir Needham'as, kaip kad Julius Schultz'as, savojo 
mechanizmo nedogmatizuoja, bet pripažįsta racijos ir kitoniškai galvose- 
nai. Needham'as net pripažįsta, kad neomechanizmo požvilgiui organizmas 
sudaro neperlipamą milžinišką kliuvinį. Tada tenka padaryt išvada, kad 
tokių biologinių problemų, kurios yra įleidusios šaknis organizmo ir visy- 
bės sąvokose, mokslas nieku būdu negalės išspręsti. Dėl to Needham'as 
pritaria Herrick'ui“", sakančiam, kad „mūsiškė mechanizmo savoka 
turi būt praplėsta ir modifikuota, kad ji galėtų apimt veikimo būdus ir 
organizuojamus santykius, randamus gyvose sistemose“?08, 

Iš panašiai galvojančių kitose šalyse Needham'as nurodo ir greta 
savęs pastato H. Wintersteiną“?. Siojo manymu, vitalizmas yra 
nenugriaujamas taip pat, kaip bet kuris tikėjimo išpažinimas; bet galvojimo 
ekonomikos atžvilgiu esą atmestini visi jo pavidalai—nuo dvasingo ir lo- 
giškai pagrįsto iki mistiškiausio. Winterstein'o poziciją geriausiai nušvies 
jo paties žodžiai: «Hipotezės ir teorijos galimos nugriauti tik tiek, kiek 
jos prieinamos eksperimentui, kuris atidengia logiško galvojimo priešta- 
ravimą faktinam vyksmui. Entelechijos, dominantės formos ant- ir poin- 
dividualinės sielos—visa tai galimi galvot dalykai; tiktai klausimas, ką su 
jais pasieksi. Kad jie įstengia patenkint subjektivius reikalus, to negalima 
neigti; bet kad jie turi objektivios pažinimo verčios, galinčios suteikti 
tyrinėjimui akstino, tatai mes turėjome nuginčyti» *?, Tikslo sąvoka, ir 
Winterstein'ui nepriimta; todėl vieton „tikslingumo“ (Zweckmassigkeit) 
sąvokos jis siūlo įvesti „reguluojančios veiklos“ (regulatorische Wirksam- 
keit) sąvoką, kuri, kaipo „neutrali“ sąvoka, komplikuotą ir antropomor- 
fišką dkeiikouno sąvoką suskaidysianti „į vientisas, iš daugeriopo paty- 
rimo paž'stamas sąvokas“. Bet argi ta „reguluojanti veikla“ yra mažiau 
„antropomorfiška“ sąvoka kaip „tikslingumas“? — Winterstein'o (ir M. 
Hartmann'o) požvilgį palaiko ir K. E. Maasz'as*!V, 

Mechanizmo ir vitalizmo problemą nagrinėdamas naujųjų logikos 
tyrinėjimų šviesoj A. Meyer'is *!ž prieina išvadą, kad vitalizmą elimi- 


*“ C, I. Herrick, „Journ, Philosophy“ 1929, 26, 589, 

** Our conception of mechanism- must be englarged and rectified to include the 
modes of action and the organising relations found in living systems (Scientia 1932, 
52 t., 92 p.). 

* Hans Winterstein (Breslavo Universiteto fiziologijos profesorius ir 
Fiziologijos Instituto direktorius), Kausalitūt und Vitalismus vom Standpunkt der 
Denkėkonomie. Berlin *1928. 

"0 Widerlegen lassen sich Hypothesen und Theorien nur, sofern sie einer expe- 
rimentellen Erfassung zuganglich sind, die einen logischen Widerspruch mit dem 
tatsžchlichen Geschehen aufdeckt.  Entelechien, Dominanten, Gestalten, iber-und 
unterindividuelleę Seelen sind alles Denkmėglichkeiten; es fragt sich nur, was man 
mit ihnen bezweckt. Das sie subjektive Bediirfnisse zu befriedigen vermėgen, soll 
nicht geleugnet wrden; dass sie einen objektiven Erkenntniswert besitzen, der die 
Forschung zu fordern vermag, mussten wir bestreiten. 

"* Karl Erich Maasz, Der Vitalismus in seinem Verhšltnis zur biologi- 
schen Forschung. Bioolgisches Zentralblatt 1929, 758—764. 

* Adolf Meyer (Hamburgo Universiteto profesorius), Das Mechanismus- 
Vitalismus problem im Lichte neuerer logischer Forschungen. Biologisches Zentral- 
blatt 1926, 213—229 p.; Kontingenzerscheinungen zu naturwissenschaftlichen Theorien, 
Symposion (Erlangen) I. (1925). 233—268 p.; Logik der Morphologie im Rahmen ei- 
ner Logik der gesammten Biologie. Berlin 1926; Das Wesen der antiken Naturwis- 
senschaft mit besonderer Bericksichtigung des Aristotelismus in der modernen Bio- 
logie, Archiv fir die Geschichte der Medizin 1929, 1—27 p.; El Problema de la Vi- 
da. Bol Sociedad de Biologia de Concepciėn (Chile) 34, 1929/30 (1931) 125—144 p. 
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nuoja Kėhler'io formuluota Gestalt“o (formos) sąvoka, kuri Driesch'o 
vitalizmą įgalinanti išaiškint fizikos-chemijos argumentais. — Su Gestalt“u 
ir gestaltizmu dar susitiksime vėliau. | 

Grynai teoriškais argumentais operuoja ir E. Būnning'as ?“, ne 
grįsdamas, o tik gindamas mechanizmą nuo vitalistų griovimo. Būdamas 
kantisto Fries“o mokinys, Būnning'as ir kovoja kantiškais ginklais. , „Me- 
chaniško“ priežastingumo neribotą galiojimą jis tiesiog laiko kiekvieno 
pažinimo apriorine supozicija ir net neprileidžia jokio reikalo empiriškai 
patikrint šį klausimų kompleksą. „Tat kiek galima pritarti Būnning'o 
negativinėms išvadoms, tiek negali patenkint jo dėstymų  pozitivioji da- 
lis“ 4, Berods, patsai J. C. Fries“as (1774—1843), kad ir nebuvo vi- 
talistas, betgi buvo aiškiai pažinęs gyvybės veiksmų savitumą. 

Grįžtant prie anglosaksų neomechanizmo, gal būt šion grupėn tėktų 
priskirt prancuzą Nageotte'ą, anglą de Beer'ą ir amerikietę Gaskell. Prof. 
Nageotte'as?" gyvo organizmo savybes laiko esant protoplasmos 
stereocheminių  painumų irracionalines emergencijas ir biologiją tesant 
fizikos šaką. Tačiau šis antivitalistas turi daug ką pasakyt apie gyvosios 
vienybės autonomiją. Bet kaip jis tiedvi pažiūri gali suderint? Nes jei gyvybės 
autonomiją laikyti esant realybę, tai tuomet biologija jau ipso facto vir- 
šija fiziką. — De Beer'as *!9 turi vilties, kad organizmui beaugant įvai- 
rūs pasireiškią procesai gali būt išaiškinti gyvosios medžiagos cheminėmis 
bei fizikinėmis savybėmis; betgi jis jaučiasi priverstas prileisti, kad gal būt 
kuomet nors bus aptiktos įėgos, neturinčios atitinkamų neorganinėį gam- 
toj, bet kurias bus galima palenkt abservacijai, eksperimentui ir analiziui. 
Dėl to de Beer“'as konstruoja tarp materializmo ir vitalizmo stovinčią kon, 
cepciją, jo vadinamą „mechanistikinę“.—Fizikė Gaskel!l1*" konstruoja 
naują gyvybės teoriją, atremtą į grynai fizikinį pagrindą, tai yra kvanti- 
tativinį, matuojamą ir prieinamą  eksperimentiniam patikrinimui. Betgi, 
šiąja teorija einant, gyvybė nėra vien tik cheminių reakcijų grandinių 
serija; taip pat gyvybės neišaiškina nei fizikinė chemija, nei enzymų veikimas, 
nei kokios neapibrėžiamos energijų formos. Gyvybės pagrindą sudaranti 
atomarinė -intraatomarinė, t.y. dualinė sistema, sudaryta iš atomų mate- 
rialinės sistemos pagal Bohr“o-Sommerfeld'o atomo modelį (Y sistemos) 
ir tokios immaterialinės sistemos, kurios struktura neatitinka žinomiems 
chemijos elementams (Z sistemos). Gyvybė, taigi, yra šių dviejų sistemų 
harmoningas kvantitetas. Sistemų ryšiui nutrūkus, sistemom atsiskyrus 
įvyksta mirtis. Tarp gyvos ir negyvos medžiagos nėra jokių perėjimų. 
Kadangi siela tapatybinama su gyvybe, tai ir ji yra kvantitetas. Protas 
yra elektrinis organas smagenyse. Sąmonė yra toks kvalitetas, kuris pa- 


* Erwin Būnning (Jenos Universiteto privatdocentas, botanikas), Me- 
chanismus, Vitalismus und Teleologie. Abhandlungen der Fries'schen Schule. Neue 
Folge. V Band, 3. Heft, SS. 275—418 (Berlin); išleista ir atskirai. 

“* So sehr man also den negativen Ergebnissen Biinnings zustimmen kann, so 
wenig vermag der positive Teil seiner Darlegungen zu befriedigen (E. ZilseVio re- 
cenzijos išdava: Die Naturwissenschaften 1933, 792 p.). 

*“* J. Nageotte, L'organisation de la matičre dans ses rapports avec la vie. 
Etude d'anatomie gėnėrale et de morphologie expėrimentale sur le tissu conjonctif 
et le nerf. Paris 1922. 

* G. R. de Beer, Growth, London 1924. 

*“" Augusta Gaskell, What is Life? London 1928. 
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sireiškia cheminių kvalitetų būdu, t. y. pareina nuo dualinės sistemos 
smagenyse vienetų. kombinacijų skaičiaus ir rūšies. -—- Kad ir keistokas 
atrodo amerikietės Gaskell veikalas, vis dėlto tai yra minėtinas bandymas 
iš atomų fizikos pereit į gyvybės teoriją. — Ne dualistinės, bet monistinės 
simplifikacijos pobūdžio turi Peucesco?*8 bandymas parodyt, kad 
psichines apraiškas valdo neorganinės medžiagos dėsniai. Panašių bandy- 
mų paskutiniais laikais yra darę: Semon, E. Jung, Mac Kerrow, Augier. 
Originali yra Peucesco mintis psichinius faktus suvest į dirksnių subs- 
tancijos vibracijų reiškinius. 

Naujausiais laikais didelės pažangos padarius kolloidų (tenėsių) che 
mijai, kai kas suskato ir gyvybę aiškint kolloidiniais reiškiniais. Anta 
jau žinome, kad L o eb'as gyvus organizmus laikė esant chemines maši- 
nas, sudarytas iš kolloidinės medžiagos. Rodos artimas Loeb'ui yra ame- 
rikietis biologas Osterhout?!", Prancuzijoj uoliausias Loeb'o sekėjas 
buvo G. Bohn'as; jis drauge su panele Drzewina išleistame veikale 
„Chemija ir Gyvybė“ **0, tarp kita ko, reiškia nuomonę, kad biochemija 
šalinanti bet kokį vitalizmą ir finalizmą. — Visai neįrodyta ir A. L u- 
miėre'o?*! teorija, kad kolloidinė medžiagos būklė turinti tiesioginio 
ryšio su tuo, ką mes vadiname gyvybe ir kad tos būklės suirimas, arba 
vadinama kolloidų flokulacija (plėnėjimas), yra ligos ir mirties priežastis. 
Tačiau teorijos autorius tos flokulacijos visai nematė gyvame organizme, 
o ją stebėjo tik in vitro (ant eksperimentinio stiklo). Dėl to F. Bottaz- 
zi's *Ž teisingai pabrėžė, kad «tai yra ne tas pats dalykas stebėti kolloi- 
dų flokulacija im vitro ir įrodyt, kad šiokia flokulacija darosi gyvame 
organizme ir nulemia jam ligą bei mirtį» ?*? Bottazzi's teisingai apgailes- 
tavo, kad Lumiere'o teorijai nepateisinamą reklamą padarė Ch. Nor d- 
mann'as savo straipsniu ***, o mes pridursime, kad panašiai pasielgė ir 
Otto Einstein'as Lumičre'o veikalą išversdamas vokiškai *??, 

Iš kolloidų idejos įei ne visos gyvybės mįslės išsprendimo, tai bent 
esminių pažinimų augalų biologijoj tikisi ir F. Boas?“. Jis, siekdamas 


* M. Peucesco, Le mėcanisme du courant de la conscience. Paris 1922. 

*" W. J. V. Osterhout, The Nature of Life New York 1924, 

“Georges Bohnet A. Drzewina, La Chimie et la Vie. Paris 1920. 
Kitų Bohn'o veikalų man žinomi tik vokiški vertimai: Entstehung des Denkvermėgens 
(Leipzig 1910) ir Neuere Tierpsychologie (Leipzig 1912). 

* Auguste Lumiėre, Role des colloides chez les čtres vivantes, Essai 
de biocolloidologie. Paris 1921; Le problėme de Vanaphylaxie, Paris 1924, 

“* Filippo Bottazzi, Neapolio Universiteto profesorius, Fiziologijos La- 
boratorijos direktorius. 

** Ce n'est pas la mėme chose d'observer la floculation des colloides in vitro 
et de dėmonter gue cette floculation se produit dans V'organisme vivant et en dėter- 
mine la maladie et la mort. (Scientia 1925, 38 t., 343 p.). 

“* Ch. Nordmann, Problėmes de la vie et de la mort: Les Colloides. Re- 
vue des Deux Mondes. 1925, 1-er fėvrier, p. 656. 

“ A. Lumičre, Leben, Krankheit und Tod als Kolloiderscheinungen. Stutt- 
gart 1931. (Šios knygos recenzentas žurnale Die Naturwissenschaften 1932, 110— 
111 p., sako, kad tai esąs vertimas 1927 metais išėjusio prancūziško originalo; ta- 
čiau Lumičre'o nei 1927 m., nei paskiau, rodos, neišėjo joks atskiras veikalas; dėl to 
šis vertimas, rodos, bus padarytas iš 1921 m. išėjusio originalo. 

*“ F. Boas, Die Pflanze als kolloides System. Miinchen 1928. 
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„mistinio pubūdžio“ vitalistinę priežastį pakeisti „chemine-fizikine“ prie- 
žastimi, mano tai padarysiąs įvesdamas, pav., kolloidų „senėjimo“ sąvoką, 
Bet ar kolloidų «senėjimo» sąvoka yra mažiau mistiška? Ir jau mums pa- 
žįstamas kristalografas Rinnė organybes esmę mato kolloidinėį kompli- 
kacijoj bei enzymų veikime **7. Betgi giliau žvelgiantieji kolloidų chemijos 
specialistai šio klausimo taip paviršutiniškai nesprendžia**, 

Patologijoj mechanistai prieš vitalizmą argumentuoja anormaliomis 
regeneracijomis ir taip pat anormaliais gyvybiniais procesais. Kaip me- 
chanistų atstovą patologuose suminėsime B. Fischerį?**. Daugelio 
patologinių savybių paveldėjimą jis laiko įrodymu prieš visas vitalistų 
teorijas. Vitalistinių idejų įvedimą patologijon jis netgi laiko pavojingą 
mokslinei patologijai. 

„Die Umschau“ priešpaskutiniame (51-me) šių metų sąsiuviny žino- 
mas fiziologas E. Abderhalden'as referuoja apie A. Jaguet'o 
naujausią veikalą ?*?, kuriame esama vieno straipsnio, ar gal teisingiau 
studijos, ir api: vitalizmą bei mechanizmą **!. Abderhalden'o rekomenda- 
cija, Jacguet'as turi nuopelnų mokslui giliais stebėjimais kaip vyksta gy- 
vulio organizme oksidacijos vyksmai, apie aukštumų klimato veikimą, 
apie kvėpavimą bei kraujo srovenimą ir kt. Iš gryno laboratorinio darbo 


jis nuėjęs į platų gydytojo darbą, betgi nepamesdamas kontakto ir su. 


grynuoju mokslu, netgi jį praturtindamas naujais stebėjimais jo paties su- 
konstruotų, ekzakciai dirbančių instrumentų pagalba. Deja, recenzentas 
(Ąbderhalden'as) apie mums labiausiai rūpimą skyrių referuoja, lyg tyčia, 
kuo mažiausia: tik vienu sakiniu. Jis tik tiek pasako: „Skyriuj apie vita- 
lizmą ir mechanizmą autorius (A. Jacguet) prisipažįsta prie determinizmo“. 

Atrodytų, kad ir Jaguet'as savo apžvalgą darė panašiu planu, kaip 
ir mūsiškė, kurios tikslas taip pat yra skaitytoją kiek galima plačiau ir 
kiek galima pačių autorių žodžiais painformuoti apžvalgaujamais klausi- 
mais. Kad ir apie Jacguet“o pažiūras šiuo tarpu negalime plačiau pain- 
formuoti (tatai tikimės galėsią padaryti vėliau), betgi iš jo 3-jo knygos 
skyriaus („Žinojimas ir Tikėjimas“) galima spręsti, kad iš determinizmo jis 
nebus padaręs materialistinės metafizikos, kadangi griežtai smerkia heke- 
lizmo ir monizmo varytą E g pasauližvalgos destrukciją. 


d.) 


* Alles in allem komme ich zur Auffassung, dass naturwissenschaftliche We- 
sen der Organismen bestehe in den physikalisch-chemischen Zusammenwirken der 
Teile einer unermesslichen kolloiden Komplikation unter Einwirkung von Enzymen. 
— Die Umschau 1932, 809 p. 

** Žiūr., pav, H. Freundlich, Kolloidchemie und Biologie. Dresden 1924— 
R. Ed. Liesegang, Biologische Kolloidchemie. Dresden 1928. — H. Bechhold, 
Die Kolloide in Biologie und Medizin, Dresden "1929. — L. V. Heilbrunn, The 
Colloid Chemistry of Protoplasm. Berlin 1928 ir tokia pat antrašte straipsnis Scien- 
tia 1932, 52 t., 356—364 p. — Lietuviškai apie kolloidų chemijos santykius su biolo- 
gija informuoja tik du trumpi P. Jucaičio ir R. Liesegang'o straipsneliai: 
Kosmos 1924, 152—156 p. ir 1930, 141—144 p. (Gamtos Draugas). | 

*“* B. Fischer, Vitalismus und Pathologie. Berlin 1924, 

* Wissen und Glauben. Von A. Jacguet. 3 Essays. Verlag Benno Schwabe. 
Basel. Kaina 27 markės! 

*": Vitalismus und Mechanismus. Tai antrasis jo knygos straipsnis. Pirmasis 
įvardintas: Das Problem vom Leben und vom Tode. Trečiasis: Wissen und Glauben. 
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